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RESUMEN 

La presente investigación intentará explicar ciertos alcances de la conocida noción de 

ζῷον πολιτικὸν con el fin de lograr una mayor comprensión de la teoría política 

aristotélica. Considerando que Aristóteles califica a varios animales como políticos y al 

hombre como el más político de los animales, se destacará, más allá del alcance máximo 

de la citada expresión asociado con la facultad racional, su alcance mínimo, referido a la 

facultad perceptiva, compartida por el hombre y los demás animales. En este sentido, se 

analizará la definición de los animales políticos que Aristóteles propone en Historia 

animalium I, 1, 487b33-488a13, como "aquellos de los que resulta cierta obra, una y 

común, entre todos". en las cuales Aristóteles señala ciertas diferencias entre los modos 

de vida y las acciones de algunos animales. Sin embargo, el fragmento en cuestión 

presenta grandes dificultades pues el modo de vida de los animales políticos de Historia 

animalium aparece en relación y contraste con otros tres modos de vida: el de los 

animales gregarios, el de los solitarios y el de los dispersos. En este sentido, se intentará 

comprender el lugar del hombre con respecto a los cuatro modos de vida señalados, 

considerando que en el fragmento citado Aristóteles parece señalar que el hombre 

"dualiza" entre ser un animal político y disperso, con el fin de alcanzar ciertas luces sobre 

uno de los fundamentos principales de la teoría política aristotélica.  
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RESUMEN EXTENDIDO 

I. Introducción: 

Que el hombre es un animal político por naturaleza se encuentra entre las 

afirmaciones de Aristóteles que han tenido mayor trascendencia en la filosofía política 

occidental. Esta aseveración, referida por lo general exclusivamente a Política I, 2, 

1253a1-4, ha sido entendida como uno de los fundamentos de la teoría política 

aristotélica a pesar de aparecer inmersa en planteamientos bastante problemáticos y 

controversiales.  

El hecho de que el hombre sea un animal político parece ser la conclusión de lo que 

se ha llamado el argumento genético
1
 del origen de la polis. Es importante recordar que el 

interés inicial de Aristóteles en Política es dar cuenta de la polis como aquella comunidad 

(κοινωνία) que comprende e incluye todas las otras comunidades y, por ende, explicar 

por qué se equivocan quienes consideran que viene a significar lo mismo el ser 

gobernante o rey de una polis, administrador de la casa o amo de los esclavos, siendo 

para ellos solamente diferente el número de subordinados de cada tipo de autoridad
2
 . 

Con este objetivo, Aristóteles propone dividir el compuesto en sus partes más simples
3
 y 

señala:  

 Si alguien, en efecto, viese las cosas tal como se dan desde el principio, como en los 

demás casos, estudiaría así también estos asuntos de la mejor forma (1252a24-26)
4
.  

Según continúa explicando Aristóteles, se unen en primer lugar y de modo necesario 

el hombre y la mujer. El fin de esta unión, que no ocurre por una decisión deliberada 

                                                        
1
 A partir del artículo de Keyt (1991), se ha llamado a esta parte del texto "argumento genético", el cual, 

junto con los denominados teleológico, lingüístico y orgánico intentan explicar el ser por naturaleza de la 

polis. 
2
 ὅσοι μὲν οὖν οἴονται πολιτικὸν καὶ βασιλικὸν καὶ οἰκονομικὸν καὶ δεσποτικὸν εἶναι τὸν αὐτὸν οὐ καλῶς 

λέγουσιν (1252a7-9). 
3
 Es importante señalar que Aristóteles divide la polis en sus partes más simples de modos muy diferentes a 

lo largo de los textos que conforman Política. Por ejemplo, en Política III, 1, 1274b32 Aristóteles señala 

que si se ha de estudiar el compuesto que es la polis comenzando por sus partes, se ha de empezar por el 

ciudadano. En cambio, en Política IV (VI), 3, 1289b27-33, Aristóteles explica que la causa de que existan 

diversos regímenes políticos es que la polis tiene varias partes: está compuesta por familias, de las cuales 

unas son ricas y poseen armas, otras son de condición intermedia y otras son pobres y no poseen armas. 

Luego señala que del pueblo (δημός) unos son agricultores, otros comerciantes y otros artesanos. 

4
 Todas las traducciones del griego que se incluyen en el presente trabajo son propias de la autora. No se 

incluyen los textos en griego por razones de espacio.   



(προαίρεσις), es la generación de otro semejante, al igual que en los demás animales y 

plantas. Además, es natural que se unan el que es capaz de preveer con su mente y el que 

es capaz de proveer con su cuerpo –amo y esclavo– para la seguridad (σωτηρία) de 

ambos. De estas dos comunidades (κοινωνίαι) surge la casa (οἶκός), la cual se constituye 

para la vida cotidiana. Seguidamente, explica Aristóteles que la comunidad de varias 

casas con el fin de satisfacer las necesidades no cotidianas, constituye otro tipo de 

κοινωνία: la aldea (κώμη), que parece ser una colonia (ἀποικία) de la casa (1252b15-17). 

Por último, la comunidad acabada (κοινωνία τέλειος) de varias aldeas es la polis (πόλις), 

la cual surgió para vivir (ζῆν) pero es para vivir bien (εὖ ζῆν) (1252b27-30). Según 

Aristóteles, toda polis es por naturaleza al ser también por naturaleza las primeras 

comunidades. Así, parece que el argumento fundamental para explicar por qué la polis es 

por naturaleza implicaría cierta transitividad: al ser por naturaleza las primeras 

comunidades que la componen, también lo será ésta. El argumento aristotélico concluye, 

entonces, de la siguiente manera: 

A partir de estos argumentos, es manifiesto que la polis está entre las cosas que son 

por naturaleza y que el hombre es por naturaleza un animal político, y que el hombre 

sin polis por causa de <su> naturaleza y no por azar es verdaderamente malo o mejor 

que el hombre (1253a1-4). 

El valor que ha de atribuirse a las líneas 1252a24-1253a4 de Política ha sido objeto 

de gran debate entre los intérpretes. Según Kullmann
5
, por ejemplo, el hecho de que 

Aristóteles use el modo optativo
6
 parece indicar que está llevando a cabo un ejercicio 

teórico similar al que hace Platón en República
7
, y al cual no es posible atribuir ningún 

valor histórico. Kullmann interpreta que, para Aristóteles, el hombre posee carácter 

político por razones biológicas, independientemente de las formas constitucionales 

históricas. Saunders
8
, en cambio, considera que Aristóteles realiza un análisis funcional 

similar al empleado en trabajos biológicos, como por ejemplo en De partibus animalium
9
, 

lo cual sugiere, sin lugar a dudas, una analogía entre el animal y la polis. En este sentido, 

                                                        
5
 Kullmann (1991) pp. 96-97. 

6
 Εἰ δή τις ἐξ ἀρχῆς τὰ πράγματα φυόμενα βλέψειεν, ὥσπερ ἐν τοῖς ἄλλοις, καὶ ἐν τούτοις κάλλιστ' ἂν οὕτω 

θεωρήσειεν (resaltado nuestro).  
7
 Ἆρ' οὖν, ἦν δ' ἐγώ, εἰ γιγνομένην πόλιν θεασαίμεθα λόγῳ, καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτῆς ἴδοιμεν ἂν 

γιγνομένην καὶ τὴν ἀδικίαν; (369a5 ss.). 
8
 Saunders (2002) pp. 60-61. 

9
 En concreto, 690a1-4. 



Saunders señala que podríamos estar tentados a entender lo descrito en Política I, 2 como 

una descripción tanto del pasado como del momento actual, sobre todo por la presencia 

de la casa en ambos momentos. Sin embargo, esta opción le parece poco probable dado 

que, en su interpretación, un tratamiento de este tipo sería totalmente innecesario para los 

lectores de un trabajo esotérico de Aristóteles como lo es Política. 

 Seguidamente, en Política, 1253a7-18 aparece por segunda vez la expresión ζῷον 

πολιτικὸν, mención mucho menos citada que la primera y también bastante problemática:  

La razón de que el hombre sea un animal político más que toda abeja y todo animal 

gregario es evidente, pues, como solemos decir, la naturaleza no hace nada en vano y 

solo el hombre tiene logos entre los animales. Ciertamente, la voz es signo de lo 

doloroso y lo placentero, por eso se da también en los otros animales (pues hasta esto 

llega su naturaleza, hasta el tener percepción de lo doloroso y lo placentero y 

señalarlo unos a otros) pero el logos es para manifestar lo conveniente y lo 

perjudicial, de modo que también lo justo y lo injusto. Esto, en efecto, es propio de 

los hombres en relación con los demás animales, el tener exclusivamente percepción 

del bien y el mal, de lo justo y lo injusto y de los otros. La comunidad de estas cosas 

constituye la casa y la polis.  

El primer punto que ha de tomarse en cuenta con respecto al texto anterior, y que ha 

sido muchas veces relegado, es que la expresión ζῷον πολιτικὸν se presenta, 

aparentemente, en términos comparativos y con relación a otros animales: el hombre es 

un animal político más que la abeja otros animales gregarios. Sin embargo, como han 

señalado varios intérpretes, como Mulgan
10

, Labarrière
11

, Depew
12

 Güremen
13

, entre 

otros, el texto permite dos opciones interpretativas, pues el μᾶλλον presente en 1253a8 

puede ser entendido de dos maneras. Una opción es entender que el hombre es más 

político que otros animales también políticos. Por otra parte, μᾶλλον podría significar 

también que el hombre es un animal político más bien
14

 que los demás animales, siendo 

entonces el único animal verdaderamente político.  

                                                        
10

 Mulgan (1974) pp. 443-445. 
11

 Labarrière (1996) pp. 1-17. 
12

 Depew (1995) pp. 156-180. 
13

 Güremen (2013) pp. 85-99. 
14

 En francés plûtot que, en inglés rather than.  



De este modo, las dos apariciones más conocidas de la noción de animal político en el 

libro I de Política son bastante problemáticas y requieren de precisiones adicionales que 

puedan esclarecer su alcance.  

II. Marco teórico: 

Un elemento fundamental que debe ser considerado para examinar el alcance de la 

noción ζῷον πολιτικὸν en Aristóteles es que dicha expresión no aparece solo en los 

trabajos dedicados directa y específicamente al ámbito humano, como lo son Política, 

Ética Eudemia y Ética a Nicómaco, sino que también es posible encontrar un tratamiento 

explícito de la expresión en los tratados biológicos que incluyen no solo al hombre sino 

también a los demás animales. Por ello, entre las distintas referencias al ζῷον πολιτικὸν 

en el corpus aristotélico
15

 ha cobrado especial interés entre los intérpretes más recientes 

el siguiente pasaje de Historia animalium I, 1, 487b33-488a13:  

También hay tales diferencias en los modos de vida y en las acciones. Pues, entre 

<los animales>, unos son gregarios mientras que otros son solitarios –tanto los 

terrestres, como las aves y los que nadan– y otros dualizan. Entre los gregarios, así 

como entre los solitarios, unos son políticos y otros son dispersos. Ciertamente, son 

gregarios, entre las aves, por ejemplo, el género de las palomas, la grulla y el cisne 

(ninguno de garras curvas es gregario) y entre los que nadan muchos géneros de 

peces, como los que llamamos migrantes: los atunes, los listados, los bonitos. En 

cambio, el hombre dualiza. Son, entonces, políticos aquellos de los que resulta cierta 

obra, una y común, entre todos, lo que, precisamente, no hacen todos los gregarios. 

Son de tal clase el hombre, la abeja, la avispa, la hormiga, la grulla. Y entre estos, 

unos están bajo un jefe, otros sin jefe, por ejemplo, la grulla y el género de las abejas 

están bajo un jefe, mientras que las hormigas y un sinnúmero de otros, no tienen jefe.  

A pesar de que el texto establece lo que parece ser una definición mínima de lo que es 

para Aristóteles un animal político, hay gran debate entre los intérpretes acerca de su 

alcance. En primer lugar, existe una controversia suscitada por algunos editores
16

 que han 

sugerido eliminar la frase καὶ τῶν μοναδικῶν en 488a2. La razón para enmendar el texto, 

a pesar de que no existen problemas en los códices, es que es imposible pensar en un 

animal solitario que sea político y que "político" solo puede predicarse de animales 

                                                        
15

 Aristóteles se refiere específicamente a este problema en Política III, 6, 1278b17-21; Ética a Nicómaco I, 

7, 1097b8-11; VIII, 14, 1162a 16-25; IX, 9, 1169b17-19; Ética Eudemia, VII, 10, 1242a19; Historia 

animalium VIII, 1, 588b24, y en los textos ya citados de Política 1, 2 

16
 Como Thompson (1907) y Peck (1965).  



gregarios. En segundo lugar, existen divergencias acerca de cómo interpretar el verbo 

ἐπαμφοτερίζω, aunque parece haber consenso en que el verbo se refiere a la relación 

entre las categorías gregario y solitario. Mulgan, por ejemplo, señala que el hecho de que 

el hombre dualiza entre los animales gregarios y solitarios es consistente con el final de 

Ética a Nicómaco, pues allí Aristóteles señala que la mejor vida para el hombre consiste 

en parte en la contemplación filosófica y en parte en el ejercicio de virtudes sociales que 

solo son posibles en el marco de la polis
17

.  

Con respecto, al primer problema del texto, es decir, la relación entre los cuatro de 

rasgos que menciona Aristóteles (gregario, solitario, esporádico y político) ha habido, al 

menos, dos posibilidades interpretativas. La primera, entiende estas líneas en sentido 

diairético: hay animales solitarios y hay animales políticos. Los animales solitarios 

pueden dividirse en políticos y esporádicos. Los animales gregarios pueden dividirse 

también en políticos y esporádicos y los políticos, sean gregarios o solitarios, a su vez, se 

dividen según tengan un jefe o no. Labarrière, que no está de acuerdo con enmendar el 

texto, considera que es posible entender la categoría solitario-político a partir de otro 

rasgo que Aristóteles atribuye al hombre: el ser un animal familiar (οἰκονομικὸν ζῷον)
18

. 

Así, los animales solitarios-políticos serían aquellos que no son familiares y que se 

separan de sus descendientes apenas nacen, como es el caso de las abejas y las hormigas. 

El animal gregario-político sería aquél que, como el hombre, permanece en relaciones 

con sus descendientes más allá de los primeros cuidados y la crianza. Cooper
19

, por su 

parte, considera que es pertinente eliminar la frase καὶ τῶν μοναδικῶν pero señala que 

también es posible mantenerla entendiendo que el hombre, pudiendo vivir o bien 

solitariamente o bien gregariamente, está incluido como grupo en la clase más amplia que 

resultaría de unir gregario y solitario, la cual estaría, a su vez, dividida en dos subgrupos: 

los animales políticos y los animales esporádicos. Los hombres, aunque en tanto grupo 

son políticos pueden dualizar entre ser gregarios y ser solitarios.  

                                                        
17

 Mulgan (1974) p. 438. 
18

 Labarrière (1996) p. 10-11, n. 13.  
19

 Cooper (1999) p. 358, n. 5.  



De acuerdo con la segunda posibilidad interpretativa, planteada principalmente por 

Depew
20

, los cuatro rasgos que Aristóteles señala deben ser entendidos en forma lineal, 

es decir, como formando parte de un continuo en que los extremos estarían representados 

por el modo de vida solitario y el modo de vida político, quedando situado el modo de 

vida esporádico entre el solitario y el gregario. Según Depew, Aristóteles en Historia 

animalium no está clasificando géneros de animales sino simplemente recopilando 

diferencias respecto a los modos de vida y las acciones. 

III. Objetivos:  

- Explicar ciertos alcances de la noción aristotélica de animal político.  

- Analizar la definición mínima de animal político que Aristóteles propone en 

Historia animalium I, 1, 487b33-488a13.  

- Comprender el lugar del hombre con respecto a los modos de vida solitario, 

gregario, disperso y político y en qué sentido "dualiza" entre dos de estos modos 

de vida.  

IV. Resultados/Conclusiones:  

A pesar de que una gran parte de los intérpretes considera el hombre dualiza entre el 

modo de vida gregario y solitario, el texto bajo examen califica explícitamente al hombre 

como político no hay razones para entender su dualidad como referida a los términos que 

no le son específicamente propios. Además, en Política I, 8, a partir de 1256a19, 

Aristóteles señala que “entre las fieras, unas son gregarias mientras que otras son 

dispersas; cada una de las dos maneras conviene a la alimentación de las mismas, por ser, 

entre estas, unas carnívoras, otras herbívoras y otras omnívoras”. De este modo, se 

presenta al modo de vida disperso a la par del gregario y no como una especificidad del 

mismo. Por otra parte, en un pasaje del libro IX de Ética a Nicómaco, 1170b10, 

Aristóteles señala el convivir para los hombres no consiste, como para los rebaños, en 

pastar en un mismo lugar. De este modo, parece más probable que Aristóteles tenga una 

referencia fáctica y no metafórica o ética. Así, en la realidad histórica que tiene 

Aristóteles enfrente, los hombres dualizan entre vivir en ciudades, su obra una y común, 

o vivir en grupos de familias o clanes nomádicos, al mejor estilo de los cíclopes.  

                                                        
20

 Depew (1995) p. 161.  
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