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RESUMEN

La presente investigacion intentara explicar ciertos alcances de la conocida nocion de
Cdov moltwcov con el fin de lograr una mayor comprension de la teoria politica
aristotélica. Considerando que Aristételes califica a varios animales como politicos y al
hombre como el més politico de los animales, se destacara, més alla del alcance maximo
de la citada expresion asociado con la facultad racional, su alcance minimo, referido a la
facultad perceptiva, compartida por el hombre y los demas animales. En este sentido, se
analizara la definicion de los animales politicos que Aristoteles propone en Historia
animalium 1, 1, 487b33-488a13, como "aquellos de los que resulta cierta obra, una y
comun, entre todos". en las cuales Aristoteles sefiala ciertas diferencias entre los modos
de vida y las acciones de algunos animales. Sin embargo, el fragmento en cuestion
presenta grandes dificultades pues el modo de vida de los animales politicos de Historia
animalium aparece en relacién y contraste con otros tres modos de vida: el de los
animales gregarios, el de los solitarios y el de los dispersos. En este sentido, se intentara
comprender el lugar del hombre con respecto a los cuatro modos de vida sefialados,
considerando que en el fragmento citado Aristételes parece sefialar que el hombre
"dualiza" entre ser un animal politico y disperso, con el fin de alcanzar ciertas luces sobre
uno de los fundamentos principales de la teoria politica aristotélica.
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RESUMEN EXTENDIDO
I. Introduccion:

Que el hombre es un animal politico por naturaleza se encuentra entre las
afirmaciones de Aristoteles que han tenido mayor trascendencia en la filosofia politica
occidental. Esta aseveracion, referida por lo general exclusivamente a Politica I, 2,
1253al-4, ha sido entendida como uno de los fundamentos de la teoria politica
aristotélica a pesar de aparecer inmersa en planteamientos bastante problematicos y

controversiales.

El hecho de que el hombre sea un animal politico parece ser la conclusion de lo que
se ha llamado el argumento genético® del origen de la polis. Es importante recordar que el
interés inicial de Aristoteles en Politica es dar cuenta de la polis como aquella comunidad
(kowovia) que comprende e incluye todas las otras comunidades y, por ende, explicar
por qué se equivocan quienes consideran que viene a significar lo mismo el ser
gobernante o rey de una polis, administrador de la casa 0 amo de los esclavos, siendo
para ellos solamente diferente el nimero de subordinados de cada tipo de autoridad?® .
Con este objetivo, Arist6teles propone dividir el compuesto en sus partes més simples® y

sefiala;

Si alguien, en efecto, viese las cosas tal como se dan desde el principio, como en los
demés casos, estudiaria asi también estos asuntos de la mejor forma (1252a24-26)".

Segun continda explicando Aristoteles, se unen en primer lugar y de modo necesario

el hombre y la mujer. El fin de esta union, que no ocurre por una decision deliberada

L A partir del articulo de Keyt (1991), se ha llamado a esta parte del texto "argumento genético", el cual,
junto con los denominados teleoldgico, linguistico y orgénico intentan explicar el ser por naturaleza de la
polis.

2 5001 pév odv ofovial ToMTcdV Kod PacAKOV Kol 0IKOVORIKOV Kol SE0TOTICOV Elvat TOV adTOV 00 KOAGS
Aéyovow (1252a7-9).

® Es importante sefialar que Aristételes divide la polis en sus partes mas simples de modos muy diferentes a
lo largo de los textos que conforman Politica. Por ejemplo, en Politica 11, 1, 1274b32 Aristoteles sefiala
que si se ha de estudiar el compuesto que es la polis comenzando por sus partes, se ha de empezar por el
ciudadano. En cambio, en Politica 1V (VI), 3, 1289b27-33, Aristételes explica que la causa de que existan
diversos regimenes politicos es que la polis tiene varias partes: estd compuesta por familias, de las cuales
unas son ricas y poseen armas, otras son de condicion intermedia y otras son pobres y no poseen armas.
Luego sefiala que del pueblo (dnpdg) unos son agricultores, otros comerciantes y otros artesanos.

* Todas las traducciones del griego que se incluyen en el presente trabajo son propias de la autora. No se
incluyen los textos en griego por razones de espacio.



(mpoaipeoic), es la generacion de otro semejante, al igual que en los demas animales y
plantas. Ademas, es natural que se unan el que es capaz de preveer con su mente y el que
es capaz de proveer con su cuerpo —amo Yy esclavo— para la seguridad (cotnpio) de
ambos. De estas dos comunidades (kowvoviar) surge la casa (oikdq), la cual se constituye
para la vida cotidiana. Seguidamente, explica Aristoteles que la comunidad de varias
casas con el fin de satisfacer las necesidades no cotidianas, constituye otro tipo de
kowaovia: la aldea (kdun), que parece ser una colonia (arowkia) de la casa (1252b15-17).
Por ultimo, la comunidad acabada (kowwvio télel0c) de varias aldeas es la polis (moii),
la cual surgi6 para vivir ({fjv) pero es para vivir bien (0 (fjv) (1252b27-30). Segun
Aristoteles, toda polis es por naturaleza al ser también por naturaleza las primeras
comunidades. Asi, parece que el argumento fundamental para explicar por qué la polis es
por naturaleza implicaria cierta transitividad: al ser por naturaleza las primeras
comunidades que la componen, también lo serd ésta. El argumento aristotélico concluye,

entonces, de la siguiente manera:

A partir de estos argumentos, es manifiesto que la polis esta entre las cosas que son
por naturaleza y que el hombre es por naturaleza un animal politico, y que el hombre
sin polis por causa de <su> naturaleza y no por azar es verdaderamente malo o mejor
que el hombre (1253a1-4).

El valor que ha de atribuirse a las lineas 1252a24-1253a4 de Politica ha sido objeto
de gran debate entre los intérpretes. Segin Kullmann®, por ejemplo, el hecho de que
Aristételes use el modo optativo® parece indicar que esta llevando a cabo un ejercicio
teérico similar al que hace Platén en Republica’, y al cual no es posible atribuir ningtn
valor histérico. Kullmann interpreta que, para Aristoteles, el hombre posee carécter
politico por razones bioldgicas, independientemente de las formas constitucionales
historicas. Saunders®, en cambio, considera que Aristoteles realiza un analisis funcional
similar al empleado en trabajos bioldgicos, como por ejemplo en De partibus animalium?®,

lo cual sugiere, sin lugar a dudas, una analogia entre el animal y la polis. En este sentido,

> Kullmann (1991) pp. 96-97.

b i o tig €€ apyfig o mpaypata puopeva BrEyeley, domep v Toig AALOIC, Kol &V ToUTOIG KAAMOT' dv olT®

Ozopieeiey (resaltado nuestro).

7T 5 kd 3 " oa s ) ’ ’ r 3 3 , s~ n
Ap' ovv, v &' &yw, &€l yryvouévnv mOAv Beacaipedo AOY®, kol TV dikatocvvny avtig idoyev v

yryvouévny kol tv adwciov; (369a5 ss.).

¢ Saunders (2002) pp. 60-61.

° En concreto, 690al-4.



Saunders sefiala que podriamos estar tentados a entender lo descrito en Politica I, 2 como
una descripcion tanto del pasado como del momento actual, sobre todo por la presencia
de la casa en ambos momentos. Sin embargo, esta opcion le parece poco probable dado
que, en su interpretacion, un tratamiento de este tipo seria totalmente innecesario para los

lectores de un trabajo esotérico de Aristoteles como lo es Politica.

Seguidamente, en Politica, 1253a7-18 aparece por segunda vez la expresion (®dov

ToATIKOV, mencion mucho menos citada que la primera y también bastante problematica:

La razon de que el hombre sea un animal politico més que toda abeja y todo animal
gregario es evidente, pues, como solemos decir, la naturaleza no hace nada en vano y
solo el hombre tiene logos entre los animales. Ciertamente, la voz es signo de lo
doloroso y lo placentero, por eso se da también en los otros animales (pues hasta esto
llega su naturaleza, hasta el tener percepcion de lo doloroso y lo placentero y
sefialarlo unos a otros) pero el logos es para manifestar lo conveniente y lo
perjudicial, de modo que también lo justo y lo injusto. Esto, en efecto, es propio de
los hombres en relacion con los demas animales, el tener exclusivamente percepcién
del bien y el mal, de lo justo y lo injusto y de los otros. La comunidad de estas cosas
constituye la casa y la polis.

El primer punto que ha de tomarse en cuenta con respecto al texto anterior, y que ha
sido muchas veces relegado, es que la expresion (@®ov moMTikKOV se presenta,
aparentemente, en términos comparativos y con relacion a otros animales: el hombre es
un animal politico més que la abeja otros animales gregarios. Sin embargo, como han
seflalado varios intérpretes, como Mulgan®, Labarriére*, Depew' Giiremen®®, entre
otros, el texto permite dos opciones interpretativas, pues el pdAAov presente en 1253a8
puede ser entendido de dos maneras. Una opcién es entender que el hombre es mas
politico que otros animales también politicos. Por otra parte, udAAov podria significar
también que el hombre es un animal politico mas bien** que los demas animales, siendo

entonces el Unico animal verdaderamente politico.

1 Mulgan (1974) pp. 443-445.

' Labarriére (1996) pp. 1-17.

12 Depew (1995) pp. 156-180.

3 Giiremen (2013) pp. 85-99.

Y En francés plitot que, en inglés rather than.



De este modo, las dos apariciones mas conocidas de la nocion de animal politico en el
libro 1 de Politica son bastante problematicas y requieren de precisiones adicionales que

puedan esclarecer su alcance.

1. Marco tedrico:

Un elemento fundamental que debe ser considerado para examinar el alcance de la
nocion {@ov moAtikOv en Aristoteles es que dicha expresion no aparece solo en los
trabajos dedicados directa y especificamente al ambito humano, como lo son Politica,
Etica Eudemia y Etica a Nicomaco, sino que también es posible encontrar un tratamiento
explicito de la expresion en los tratados bioldgicos que incluyen no solo al hombre sino
también a los demas animales. Por ello, entre las distintas referencias al {®ov moATiKOV
en el corpus aristotélico'® ha cobrado especial interés entre los intérpretes mas recientes

el siguiente pasaje de Historia animalium I, 1, 487b33-488a13:

También hay tales diferencias en los modos de vida y en las acciones. Pues, entre
<los animales>, unos son gregarios mientras que otros son solitarios —tanto los
terrestres, como las aves y los que nadan— y otros dualizan. Entre los gregarios, asi
como entre los solitarios, unos son politicos y otros son dispersos. Ciertamente, son
gregarios, entre las aves, por ejemplo, el género de las palomas, la grulla y el cisne
(ninguno de garras curvas es gregario) y entre los que nadan muchos géneros de
peces, como los que llamamos migrantes: los atunes, los listados, los bonitos. En
cambio, el hombre dualiza. Son, entonces, politicos aquellos de los que resulta cierta
obra, una y comun, entre todos, lo que, precisamente, no hacen todos los gregarios.
Son de tal clase el hombre, la abeja, la avispa, la hormiga, la grulla. Y entre estos,
unos estan bajo un jefe, otros sin jefe, por ejemplo, la grulla y el género de las abejas
estan bajo un jefe, mientras que las hormigas y un sinnimero de otros, no tienen jefe.

A pesar de que el texto establece lo que parece ser una definicién minima de lo que es
para Aristételes un animal politico, hay gran debate entre los intérpretes acerca de su
alcance. En primer lugar, existe una controversia suscitada por algunos editores® que han
sugerido eliminar la frase kai t@v povadikdv en 488a2. La raz6n para enmendar el texto,
a pesar de que no existen problemas en los codices, es que es imposible pensar en un

animal solitario que sea politico y que "politico” solo puede predicarse de animales

1> Aristoteles se refiere especificamente a este problema en Politica 111, 6, 1278b17-21; Etica a Nicomaco |,
7, 1097b8-11; VIII, 14, 1162a 16-25; 1X, 9, 1169b17-19; Etica Eudemia, VII, 10, 1242al19; Historia
animalium V111, 1, 588b24, y en los textos ya citados de Politica 1, 2

16 Como Thompson (1907) y Peck (1965).



gregarios. En segundo lugar, existen divergencias acerca de como interpretar el verbo
Emapupotepilm, aunque parece haber consenso en que el verbo se refiere a la relacion
entre las categorias gregario y solitario. Mulgan, por ejemplo, sefiala que el hecho de que
el hombre dualiza entre los animales gregarios y solitarios es consistente con el final de
Etica a Nicomaco, pues alli Aristételes sefiala que la mejor vida para el hombre consiste
en parte en la contemplacion filoséfica y en parte en el ejercicio de virtudes sociales que

solo son posibles en el marco de la polis*.

Con respecto, al primer problema del texto, es decir, la relacion entre los cuatro de
rasgos que menciona Aristételes (gregario, solitario, esporadico y politico) ha habido, al
menos, dos posibilidades interpretativas. La primera, entiende estas lineas en sentido
diairético: hay animales solitarios y hay animales politicos. Los animales solitarios
pueden dividirse en politicos y esporadicos. Los animales gregarios pueden dividirse
también en politicos y esporadicos y los politicos, sean gregarios o solitarios, a su vez, se
dividen segln tengan un jefe o no. Labarriere, que no esta de acuerdo con enmendar el
texto, considera que es posible entender la categoria solitario-politico a partir de otro
rasgo que Avrist6teles atribuye al hombre: el ser un animal familiar (oikovopukov {@dov)™.
Asi, los animales solitarios-politicos serian aquellos que no son familiares y que se
separan de sus descendientes apenas nacen, como es el caso de las abejas y las hormigas.
El animal gregario-politico seria aquél que, como el hombre, permanece en relaciones
con sus descendientes més all4 de los primeros cuidados y la crianza. Cooper®®, por su
parte, considera que es pertinente eliminar la frase kai T@®v povadwk®dv pero sefiala que
también es posible mantenerla entendiendo que el hombre, pudiendo vivir o bien
solitariamente o bien gregariamente, esta incluido como grupo en la clase mas amplia que
resultaria de unir gregario y solitario, la cual estaria, a su vez, dividida en dos subgrupos:
los animales politicos y los animales esporadicos. Los hombres, aunque en tanto grupo

son politicos pueden dualizar entre ser gregarios y ser solitarios.

" Mulgan (1974) p. 438.
18 |_abarriére (1996) p. 10-11, n. 13.
19 Cooper (1999) p. 358, n. 5.



De acuerdo con la segunda posibilidad interpretativa, planteada principalmente por
Depew?, los cuatro rasgos que Aristteles sefiala deben ser entendidos en forma lineal,
es decir, como formando parte de un continuo en que los extremos estarian representados
por el modo de vida solitario y el modo de vida politico, quedando situado el modo de
vida esporadico entre el solitario y el gregario. Segun Depew, Aristételes en Historia
animalium no estd clasificando géneros de animales sino simplemente recopilando

diferencias respecto a los modos de vida y las acciones.

I11. Objetivos:

- Explicar ciertos alcances de la nocion aristotélica de animal politico.

- Analizar la definicibn minima de animal politico que Aristoteles propone en
Historia animalium I, 1, 487b33-488a13.

- Comprender el lugar del hombre con respecto a los modos de vida solitario,
gregario, disperso y politico y en qué sentido "dualiza™ entre dos de estos modos

de vida.

V. Resultados/Conclusiones:

A pesar de que una gran parte de los intérpretes considera el hombre dualiza entre el
modo de vida gregario y solitario, el texto bajo examen califica explicitamente al hombre
como politico no hay razones para entender su dualidad como referida a los términos que
no le son especificamente propios. Ademas, en Politica I, 8, a partir de 1256al9,
Aristoteles sefiala que “entre las fieras, unas son gregarias mientras que otras son
dispersas; cada una de las dos maneras conviene a la alimentacion de las mismas, por ser,
entre estas, unas carnivoras, otras herbivoras y otras omnivoras”. De este modo, se
presenta al modo de vida disperso a la par del gregario y no como una especificidad del
mismo. Por otra parte, en un pasaje del libro IX de Etica a Nicomaco, 1170b10,
Aristoteles sefiala el convivir para los hombres no consiste, como para los rebafios, en
pastar en un mismo lugar. De este modo, parece mas probable que Aristételes tenga una
referencia factica y no metaférica o ética. Asi, en la realidad histérica que tiene
Aristoteles enfrente, los hombres dualizan entre vivir en ciudades, su obra una y comun,

0 vivir en grupos de familias o clanes nomadicos, al mejor estilo de los ciclopes.

% Depew (1995) p. 161.
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