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Resumen

Diversos han sido los esfuerzos emprendidos a nivel nacional e internacional para evaluar la
efectividad de manejo de los Parques Nacionales (PN). Sin embargo, por lo general, dejan fuera del
ambito de evaluacién los impactos del propio manejo. El presente estudio analiza la trascendencia
de esta gestion incluyendo tanto su faceta de recurso para conseguir los objetivos de manejo, como
de barrera para lograrlos. Asimismo, aborda por primera vez la ecoeficiencia de su gestion,
expresada como el balance entre los resultados relacionados con los objetivos de manejo (valor del
manejo de PN) y los impactos ambientales del ciclo de vida del manejo (carga ambiental del ciclo
de vida del manejo). Este enfoque busca mejorar el estado de conservacion de las areas protegidas
reduciendo la cantidad de energia y los recursos naturales consumidos durante su gestion, asi como
minimizando la descarga de emisiones, vertidos y residuos contaminantes al ambiente. La
metodologia del estudio se basa en el uso de indicadores de sostenibilidad (FPEIR: Fuerza motriz,
Presion, Estado, Impacto y Respuesta). Para ello relaciona los objetivos de manejo con los
indicadores de Estado e Impacto, vinculados con los de Presion, y determina los aspectos
ambientales prioritarios del manejo. Por Gltimo, relaciona indicadores de Fuerzas motrices y
Respuesta con las principales Presiones ambientales, con miras a proponer medidas correctoras
que mejoren su eficacia. Finalmente, formula una serie de recomendaciones de aplicacion general
para mejorar la ecoeficiencia de la gestion que contribuya a promover la proteccion de la
biodiversidad, preservar sus procesos ecoldgicos esenciales y servicios ambientales asociados,
mitigar los efectos adversos producidos en su administracion y promover la mejora de la calidad de
vida de los profesionales a cargo del manejo, las poblaciones residentes y sus visitantes y otros
colectivos beneficiarios de los PN.
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Introduccion

Los Parques Nacionales (PN) son areas protegidas creadas para preservar procesos ecoldgicos a
gran escala, asi como también especies y ecosistemas caracteristicos (Dudley, 2006). Su
importancia ha sido reconocida por numerosos autores, quienes han resaltado su contribucién en la
preservacion de bienes fundamentales como el aire, el suelo y el agua, de servicios ecosistémicos
como la fijacion de carbono, el ciclo de los nutrientes y la regulacion hidroldgica y climatica y, en
general, la preservacion de la flora, la fauna y el paisaje (Chong y Stohlgren, 2007; Kaltenborna et
al, 2008). Asimismo, los PN también proporcionan la base para actividades cientificas, educativas,
recreativas y turisticas, que deberian ser ambiental y culturalmente compatibles (Wiersma y Nudds,
2009). Finalmente, pueden ser una fuente de empleo e ingresos econdmicos tanto para sus
habitantes, como para otras comunidades y la administracién pablica. Todo esto justifica de forma
clara la necesidad de contar con presupuestos mas apropiados a las necesidades de manejo (Van
Beukering et al, 2003; Bernard et al, 2009).

Pese a su vital importancia, en Venezuela como en otras muchas regiones del mundo, estas areas
protegidas sufren presiones que amenazan seriamente sus objetivos de manejo (Schmidt-Soltau y
Brockington, 2007; Fancy et al, 2009; Gadner, 2009; Timko e Innes, 2009). Descartando las
amenazas propias por las caracteristicas fisicas y naturales de los PN, esta investigacion se ha
enfocado a las amenazas derivadas de un manejo insuficiente. Este se debe fundamentalmente a
limitaciones en recursos financieros, técnicos y humanos (Bruner et al, 2001; Diaz-Martin et al,
2007).

Existe abundante literatura sobre como evaluar y mejorar la efectividad del manejo de &reas
protegidas (Hockings et al, 2006; Pomeroy et al, 2006; Hockings et al. 2008; Wiersma y Nudds,
2009). Con mayor o menor detalle, estas propuestas permiten realizar un diagnostico de los
sistemas de manejo de PN (SMPN) existentes, que pueden ser aprovechados por los gestores de
SMPN para introducir mejoras que les ayuden a cumplir los objetivos de manejo.

La ecoeficiencia fue ideada inicialmente para productos y servicios industriales. Sin embargo,
actualmente diversos autores demuestran la utilidad de esta estrategia en diversos servicios
relacionados con la manejo de espacios naturales, en especial relacionados con su explotacién
recreativa (Becken y Patterson, 2006; Kelly et al, 2007; Patterson et al, 2008; Kuo y Chen, 2009).
De acuerdo con estos autores, la ecoeficiencia aplicada a los SMPN perseguiria maximizar el valor
del manejo, es decir, cumplir al maximo los objetivos de manejo del PN (calidad).

En todo caso, incluso si el manejo de un &rea protegida en particular no fuera una causa relevante
de impacto ambiental, igualmente es necesario conocer y disminuir los impactos del manejo
porque, entre otros beneficios, la ecoeficiencia de la gestion de PN permitiria:

e contribuir a la conservacion del capital ecolégico del PN y de sus procesos ecoldgicos
esenciales

e ensayar el uso de tecnologias y procedimientos mas sostenibles para la gestion de areas
protegidas

e aumentar el rendimiento de los recursos econdémicos, incluso generar mas ingresos.

e servir de ejemplo a visitantes y residentes sobre la actuacién ambiental responsable



e y servir como un insumo importante de los programas de educacién ambiental y
participacion ciudadana.

Los indicadores de causa o fuerza motriz (D) son las razones fundamentales para que se produzcan
presiones ambientales en los PN. Los indicadores de presion (P) describen las variables que
directamente causan las variaciones de la calidad ambiental del area protegida. Por su parte los
indicadores de estado (S) muestran la situacion actual del ambiente o de alguno de sus
componentes. Los indicadores de impacto (I) describen los cambios del estado, es decir las
alteraciones de la calidad ambienta. Finalmente, los indicadores de respuesta (R) engloban los
esfuerzos de los manejadores de estas areas y la sociedad en general, para solucionar los problemas
detectados.

Metodologia

La metodologia que se propone tiene como objetivo fundamental mejorar la ecoeficiencia del
manejo de los PN. Para ello se basa en tres estrategias o procedimientos:

1. Estrategias y procedimientos de ecoeficiencia.
2. Sistema de indicadores basado en el modelo FPEIR.
3. Panel de Expertos y Stakeholders. Co-manejo si es posible.

En el caso de estudio que se presenta se ha trabajado continuadamente con un panel de 4 expertos,
incluyendo el gerente del SMPN de El Avila, ademas de académicos e investigadores. Los
diferentes analisis y decisiones se han realizado a partir de diversas vias de comunicacion:
entrevistas, cuestionarios on-line de preguntas cerradas y cuestionarios de preguntas abiertas.

El cuestionario se basé en la guia de indicadores publicada por la Comision para el Desarrollo
Sostenible de la Organizacién de las Naciones Unidas (UNCSD, 2001) los cuales han sido
complementados por otras organizaciones para adecuarlos al cambiante contexto internacional
(OECD, 2003, 2008), organizados y presentados en el modelo FPEIR: Fuerza Motriz, Presion,
Estado, Impacto y Respuesta (derivado del inglés DPSIR: Driving Force, Pressure, State, Impact,
Response).

Correlacionando el modelo DPSIR con la ecoeficiencia, es importante vincular al menos dos
indicadores de las series sefialadas en la Figura 1, mostrando la optimizacion de los insumos
empleados en la gestion (entendiéndose como la mejor combinacion y la menor utilizacién de
recursos para producir bienes y servicios) para el cumplimiento de las metas del sistema.
Recordemos que la Ecoeficiencia persigue la minimizacion del impacto ambiental, aunque esto no
suponga estrictamente la minimizacién en el consumo de recursos.

Bajo este modelo, los indicadores de ecoeficiencia de la gestion de areas protegidas como los PN,
buscarian medir los diversos indicadores de Presion que estan determinando el Estado actual de
alguno de sus atributos, cuyos Impactos pueden incidir en el cumplimiento o no de los objetivos de
manejo, elementos fundamentales para determinar su sostenibilidad. Tales indicadores pueden
basarse en aquellos utilizados por diversos autores como Becken (2008); Nae-Wen y Pei-Hun
(2009); Willison y C6té (2009), y Li et al (2010). Sin embargo, su aplicacion pudiera variar en



funcion de la dimension de las éreas, el grado de amenaza sobre su integridad o la propia
naturaleza de sus recursos.

Fig. 1. Metodologia de la Investigacién. Elaboracion propia.
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Resultados

La consulta a expertos evidencid la correlacion existente entre los valores del PN y sus objetivos de
manejo, los cuales estan claramente definidos en los documentos del SMPN.

La Figura 2 resume los principales indicadores de Presion y Estado, relacionados con la gestion de
los Parques Nacionales de Venezuela, destacando aquellos de importancia en la estimacion de un
ratio de ecoeficiencia.

De las metodologias evaluadas, la propuesta de Hockings et al (2008) resultd ser la mas
conveniente a los fines de la investigacion, apoyados de los aportes de Pomeroy et al (2006),
definiendo los indicadores de estado que guiaran las sucesivas evaluaciones de la conservacion del
parque.

En cuanto a la definicion de los impactos, se debe relacionar el estado de conservacion del PN
(indicadores de estado) con las variaciones sufridas, ya sean detectadas o estimadas (indicadores de
impacto). De esta forma se comprende para las variables fundamentales de conservacion del
parque qué ha cambiado y cuanto.

En relacion a la definicion de las presiones que producen los impactos, el propdsito debe ser
averiguar la causa de los impactos y la relacion de las presiones con éstos y con el estado del PN,



determinando asi la importancia de las presiones. Para ello se pueden utilizar indicadores de
presion adaptados de Verfaillie y Bidwell (2000).

La priorizacion de las presiones ambientales sobre el PN se obtiene a partir de la importancia e
influencia de las presiones sobre los impactos del PN (para los PN de Venezuela véase por ejemplo
Diaz-Martin et al (2007) y Bioparques (2008).

En cuanto a las fuerzas motrices, éstas pueden ser muy dificiles para determinadas presiones. En
ese caso se recomienda consultar estudios ya publicados o a expertos en el PN analizado. Se deben
identificar las variables que permiten medir estas fuerzas motrices para ser utilizados como
indicadores de Fuerza Motriz, teniendo presente que no se puede actuar sobre las Fuerzas Motrices,
pero si mitigar o impulsar su efecto segun sea conveniente. En todo caso, es fundamental
comprender cdmo influyen en las presiones que sufre el PN.

Figura 2. Indicadores Ambientales para estimar ecoeficiencia de la gestion de manejo de Parques Nacionales

Presion

Estado

Objetivos del Parque

Emisiones

* Propias de la naturaleza del parque

* Propias de las actividades de manejo
* De otro origen antrépico

Consumo de Energia

* Electricidad

» Combustibles liquidos, solidos u otros
- Energias renovables

*Traccion de sangre

Vertidos (descargas liquidas)
« Propias de las actividades de manejo
« De otro origen antrépico

Residuos y Desechos

* Residuos domésticos

* Residuos peligrosos

» Otros desechos (p.e. escombros)

Consumo de Materias Primas

« Suelos (agricultura)

» Madera y derivados forestales
* Minerales

« Productos quimicos

« Derivados del petréleo

Consumo de Agua

* Como agua potable
* Para uso recreativo
* Para riego

Oftros
* Ruidos y vibraciones
* Impacto paisajistico

Calidad del Aire
+ PH en precipitacion
+ Concentracion de gases de
efecto
Invernadero
+ Temperatura
* Inmisiones de Particulas y polvo

Integridad del Paisaje
* % Superficie iluminada

+ % Superficie ocupada por sistema de ge-

neracion o transmision de energia.
» Poblaciones silvestres afectadas
* Poblacién humana beneficiada.

Calidad del Suelo
+ Metales pesados
* % de Superficie afectada

Grado de pristinidad

* # de especies de Flora afectadas
* # de especies de Fauna afectadas
« Exito reproductivo.

Calidad del Agua
*Calidad del agua superficial
+*Calidad del agua de acuiferos
*Cantidad de agua superficial
+DBOy DQO
*PH
*Transparencia del agua

Fuente: Elaboracién Propia

« Proteccion de paisajes y/o habitats.

* Proteccion de flora, fauna y sus
ecosistemas

« Conservacion de procesos ecolégicos
esenciales.

« Conservacion de servicios
ambientales (agua, flujo genético)

= Suministro de servicios ecosistémicos
(p.e mitigacién del cambio climatico;
regulacion hidrica).

« Contribucién a la conservacion
regional (reservas clave, zonas
amortiguacion, corredores ecolégicos,
entre otros);

« Conservacion de areas con fines
culturales, espirituales cientificos;

* Facilita la investigacion cientifica y el
monitoreo ambiental.

« Provee oportunidades para la
educacion.

« Provee oportunidades para la
recreacion.

» Coadyuva el turismo local y regional.

« Contribuye a desarrollar el apoyo
publico a la proteccién ambiental.

En relacion a las respuestas y acciones, en una primera iteracion puede utilizarse solo las acciones
ya en marcha, o previstas a corto plazo. En sucesivas iteraciones se deben valorar nuevas acciones
conocidas por la revision de la literatura, el aprendizaje de la experiencia de otros SMPN, el co-




manejo o al menos el didlogo con los stakeholders. En todo caso se deben identificar los
indicadores que permitiran medir la intensidad de las acciones que seran los indicadores de
Respuesta.
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