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Resumen

En situaciones donde los recursos son escasos, principalmente espacio, dinero y tiempo, las instituciones
educativas deben ser muy cuidadosas con los proyectos de investigacion que emprenden. Una manera de
generar productos de investigacion que disponen las instituciones educativas en general y las
universidades en particular, son los trabajos de grado, tanto en pregrado como en postgrado. Pero sobre
todo en las areas técnicas, estos proyectos deben ser bien seleccionados, para no agotar l0s pocos recursos
disponibles. Una manera de facilitar la seleccién de los proyectos a emprender a través de los trabajos de
grado es establecer lineas de investigacion, que estén perfectamente alineadas con los objetivos de la
respectiva universidad. Al tratar de establecer estas lineas de investigacion sin que se conviertan en una
camisa de fuerza, que limiten méas que estimulen la investigacion, se deben tomar en cuenta muchos
aspectos. Como cada uno de estos aspectos puede tener un peso diferente segln la situacion que se esté
viviendo en una universidad, facultad, escuela e incluso en un momento dado, es adecuado utilizar para
este andlisis un modelo multicriterios. En un trabajo reciente para jerarquizar proyectos a emprender, se
utilizd6 una de las técnicas multicriterios mas sencilla, los Modelos Multiatributos con Factores
multiplicativos (MMcFm). El haber usado MMcFm en ese trabajo, hace pensar que también se puede ir a
una técnica aun mas sencilla de implementar las Matrices De Ponderacion (MDP). Y como en el trabajo
anterior, se hizo un andlisis de los aspectos que se pueden tomar en cuenta al desear emprender el uso de
una nueva tecnologia, también hace pensar que se puede hacer uso de esta experiencia para establecer
lineas de investigacion a seguir.

Al hacer una proyeccion de todo lo anterior surge el objetivo de este trabajo: Exponer cdmo se pueden
establecer lineas de investigacion a seguir en los proyectos de grado de una universidad, apoyandose en
una Matriz De Ponderacion (MDP).

La metodologia para alcanzar este objetivo sera la Metodologia Integradora-Adaptable para desarrollar
Sistemas de Apoyo a las Decisiones (MIASAD), la cual sigue una serie ordenada de pasos, en lugar de
establecer hipotesis y por su flexibilidad es de gran utilidad en distintos problemas de investigacion.
Como limitaciones y alcances es necesario aclarar que en este trabajo no se haran estudios de campo, sino
que se analizara el establecer lineas de investigacion a través de una situacion hipotética. Esta situacion
hipotética, ademas de garantizar generalidad de los planteamientos, permitird concluir sobre las
principales fortalezas que tendrian los proyectos amparados bajo estas lineas de investigacion.

Palabras claves: Lineas de investigacion, Modelos multicriterios, Matrices De Ponderacion (MDP),
Trabajos de grado.



Introduccion

Uno de los compromisos principales de una institucion de educacion superior, en particular las
universidades, es hacer investigacion. Pero la buena investigacion debe generar resultados, ya sea a través
de publicaciones en las diferentes fuentes cientificas, principalmente articulos, libros y trabajos en
congresos 0 ya sea a través de productos concretos que se traduzcan en patentes o aplicaciones practicas
que generen bienestar a la humanidad y en especial a la comunidad que rodea la universidad.

Pero en general, para realizar investigacion, las instituciones cuentan con escasos recursos,
principalmente espacio, dinero y tiempo, por lo cual las instituciones educativas deben ser muy
cuidadosas con los proyectos de investigacion que emprenden. Una manera de generar productos de
investigacion, que disponen las instituciones educativas en general y las universidades en particular, son
los trabajos de grado, tanto en pregrado como en postgrado. Sobre todo en las éareas técnicas, estos
proyectos deben ser bien seleccionados, para no agotar los pocos recursos disponibles. Una manera de
facilitar la seleccion de los proyectos a emprender a traves de los trabajos de grado es establecer lineas de
investigacion, que estén perfectamente alineadas con los objetivos de la respectiva universidad. La
Universidad de La Plata, a través del 1ICom (2016, 1), indican que las lineas de investigacion, “son
enfoques intradisciplinarios que permiten englobar procesos, practicas y perspectivas de analisis y
definicion disciplinaria con énfasis en los aportes de experimentalidad simbolica y creatividad expansiva
e inclusiva...” Pero no se puede tomar este concepto como universal, por su parte Supo (2014), identifica
la linea de investigacion con el tema sobre el cual se trabaja y afirma que sin linea de investigacion no
hay investigacion, ya que ella es la razén de ser de un investigador. Con una visién mas amplia el
Tecnoldgico de Antioquia (2012), hace uso de varios conceptos de lineas de investigacion y de ellos se
puede destacar: la organizacion, entendida como la institucion universitaria, el trabajo compartido de los
distintos integrantes de la institucidn, la interaccion sistematica, la problematica o area determinada, la
creacion de corrientes del pensamiento y la generacion de nuevas aplicaciones y la produccién de
conocimiento. En un trabajo muy sucinto Rojas (2015), ademas de presentar algunas consideraciones
para definir lineas de investigacion, ofrece un concepto que en cierta manera resume parte de todo lo
anterior: “Una linea de investigacion es un conjunto de conocimientos, inquietudes, productos y
proyectos alrededor de un tema construidos de manera sistematica. Adicionalmente, concibe tanto el
trabajo interdisciplinario como intradisciplinario” Rojas (2015, 1). Y para cerrar esta breve presentacion
de lo que puede ser una linea de investigacion, se presenta la definicion de la Unexpo (2014, 1):

“Una Linea de Investigacién es un eje tematico, lo suficientemente amplio y con
orientacion disciplinaria y conceptual, que se utiliza para organizar, planificar y construir,



en forma perspectiva o prospectiva, el conocimiento cientifico en un campo especifico de
la ciencia y la tecnologia. Esta se origina debido al interés de un grupo en desarrollar un
area tematica. En su inicio, la Linea de Investigacion viene a ser el area de interés y, en un
tiempo posterior, las investigaciones realizadas, los trabajos divulgados y las vinculaciones
con los grupos de trabajos”.
De los conceptos anteriores se puede deducir que al tratar de establecer las lineas de investigacion sin que

se conviertan en una camisa de fuerza, que limiten mas que estimulen la investigacion, se deben tomar en
cuenta muchos aspectos. Como cada uno de estos aspectos puede tener un peso diferente segin la
situacion que se esté viviendo en una universidad, facultad, escuela e incluso en un momento dado, es
adecuado utilizar para este analisis un modelo multicriterios. En un trabajo reciente para jerarquizar
proyectos a emprender (Garcia et al., 2015), se utilizd una de las técnicas multicriterios mas sencilla, los
Modelos Multiatributos con Factores multiplicativos (MMcFm). EI haber usado MMcFm para
seleccionar proyectos, hace pensar que también se puede ir a una técnica aun mas sencilla de
implementar las Matrices De Ponderacion (MDP). Y como en el trabajo anterior, se hizo un analisis de
los aspectos que se pueden tomar en cuenta al desear emprender el uso de una nueva tecnologia, también
es posible asumir que, se puede hacer uso de esta experiencia para establecer lineas de investigacion a
sequir.

Al hacer una proyeccion de todo lo anterior surge el objetivo de este trabajo: Exponer como se pueden
establecer lineas de investigacion a seguir en los proyectos de grado de una universidad, apoyandose en
una Matriz De Ponderacion (MDP).

De este objetivo general surgen tres objetivos especificos:

Presentar qué es y cdmo se aplica una Matriz De Ponderacién (MDP).

Mostrar cdmo la escogencia de las lineas de investigacion puede ser presentadas como un problema
multicriterios y

Hacer uso de una MDP, para ilustrar, a través de un caso hipotético, como se pueden escoger lineas de
investigacion, haciendo uso de este sencillo modelo multicriterios.

En cuanto a las limitaciones y alcances, no se hara ningun estudio de campo, sino que la ilustracién del
uso de una MDP en la seleccidn de una linea de investigacion, se hara a través de un ejemplo hipotético.
Esta situacion hipotética, ademas de garantizar generalidad de los planteamientos, permitira concluir

sobre las principales fortalezas que tendrian los proyectos amparados bajo estas lineas de investigacion.

Metodologia
Para alcanzar el objetivo general y los objetivos especificos previamente presentados, se seguird la

Metodologia Integradora-Adaptable para desarrollar Sistemas de Apoyo a las Decisiones [MIASAD]



(Garcia et al., 2014a), la cual por su flexibilidad y su posibilidad de adaptarse a distintos tipos de
investigacion, como lo sefialan Hernandez, et al. (2016), se pueden aplicar de ella, los pasos que se
consideren importantes, por lo cual, similar a lo realizado en otros trabajos (Barreto, 2012; Garcia et al.,
2014a; 2014b; 2015; Guerrero, 2013; Herndndez, et al. 2016; Jeney, 2014; Mata & Sanénez, 2015) solo se
seguiran los siguientes pasos:

a) Definir el problema, que como se indica en los objetivos es exponer como se pueden establecer lineas
de investigacion a seguir en los proyectos de grado de una universidad, apoyandose en una Matriz De
Ponderacion (MDP);

b) Elaborar un primer prototipo, donde se identificaron los usuarios del producto final, es decir los
principales lectores de este articulo, donde se tendran todos los interesados en el estudio, analisis y
seleccion de lineas de investigacion, a los que se le sumaran los estudiosos de los modelos multicriterios
y los interesados en obtener un mejor provecho de los recursos de las organizaciones, en particular las
instituciones universitarias. También, al elaborar el primer prototipo, se establecio la estructura del
articulo, el cual ademas de la introduccion y la metodologia constara de tres capitulos centrales, en el
primero de ellos, se presentaran las Matrices De Ponderacion, en el segundo capitulo se mostrara como la
seleccion de lineas de investigacion puede ser manejada como un problema multicriterios y en el tercer
capitulo, que es el principal del trabajo, se detalla ilustrandolo a través de un caso hipotético, como se
pueden jerarquizar lineas de investigacion, haciendo uso de una MDP y se cerrara el trabajo, con un
capitulo para conclusiones y recomendaciones;

c) Obtener datos, en este caso sobre las caracteristicas generales de las lineas de investigacion y sobre la
aplicacioén de las MDP;

d) Establecer alternativas, que serian las distintas maneras que se pueden jerarquizar las lineas de
investigacion, para seleccionar la que mas se adecuen a una institucién, en un momento dado;

e) Evaluar alternativas, de acuerdo al cumplimiento que tengan de los diferentes parametros establecidos;

f) Seleccionar la alternativa, de acuerdo a la evaluaciéon previa y tomando en cuenta los objetivos
secundarios, ya sean tacitos o explicitos;

g) Implementar la mejor alternativa, ilustrar como se pueden jerarquizar y seleccionar lineas de
investigacion, haciendo uso de una MDP;

h) Establecer controles, mecanismos, que permitan reconocer si la solucién conseguida, sigue siendo

valida en el transcurso del tiempo.



Algunos comentarios sobre las Matrices De Ponderacion

Una Matriz De Ponderacion, es simplemente, como su nombre lo indica, un arreglo de filas y columnas,
el cual es usado para seleccionar o jerarquizar alternativas, de acuerdo a un conjunto de criterios
ponderados (Garcia & Hernandez, 2011; Garcia et al., 2014b; Hernandez et al., 2011; 2012; Jeney, 2014).

Un aspecto a destacar de las MDP, es que a pesar de ser muy usadas, son pocas las referencias de las
mismas en la literatura especializada y como lo sefialan Garcia et al., 2014 y Hernandez et al., 2012, estas
referencias suelen ser en general indirectas o de arreglos similares (Baca, 1995; Environmental
Management Systems, 1997; Monteiro & Rodrigues, 2006; Prasad, 1995; Shen & O’Hare, 2004). Dentro
de estos trabajos similares se pueden incluir algunas técnicas de clasificacion (Sorting) (Lorie & Young,
1989), sin embargo no deben confundirse las MDP con las técnicas de Clasificacion multicriterios
(Multiple criteria Sorting) (Leroy et al., 2011; Sobrie et al., 2013), que estan basadas en otra técnica
multicriterios, ELECTRE y que trabajar con ellas resulta, matematicamente, mas complejo.

En general, como se puede observar en la figura 1, las alternativas (Ax) se suelen colocar en las filas y los
criterios (Cj) en las columnas, aunque este orden suele invertirse cuando hay mas criterios que

alternativas.

Criteria (C;) and its weights
Criterion 1 Criterion n-1 Criterion n Total
Weight PCito PCys PCh.1i to PCp.s PChito PCy¢
Ay P11 Pin1 Pin Total A;
g A, P21 P2na Pon Total A;
g Am1 Pm-1,1 Pm-1,n-1 Pm-1n Total An.1
= An P Pt Prna Total An

Figura 1. Caracteristicas generales de una MDP.
Fuente: Hernandez et al. (2011).

También se puede ver en la figura 1, que para cada uno de los criterios (C;) hay un rango de valoracion,
PCj; a PCjs, donde el subindice i significa valor inicial y el subindice f el valor final. Estos rangos de los
criterios permiten hablar de seis tipos basicos de MDP, ya sea que tengan rangos iguales (tipos 1, 3y 5) o

rangos diferentes (tipos 2, 4 y 6), diferenciandose a su vez si son afectados o no por valores



multiplicativos (tipos 3, 4, 5y 6) y si estos valores multiplicativos suman un valor constante, en particular
la unidad (tipos 5 y 6). Todas estas variantes de las MDP se muestran en la tabla 1.

Los valores multiplicativos (vj) son un valor constante de multiplicacion, que afectan la puntuacion
obtenida por cada una de las alternativas para el respectivo criterio. Esta aportacion se refleja en la
ecuacion 1, donde Total Ak, representa el valor total alcanzado por la alternativa k, los Pk,j, son las
valoraciones de la alternativa k para cada uno de los criterios j y n representa el nimero de criterios.

Estos vj suelen ser nimeros enteros, en general no mayores a diez.

Total Ak=3 j=l,nvj * Pk, 1)
Tabla 1. Variantes de las Matrices De Ponderacion.
Variant Initial Value (PCj;) Final Value (PCjs) | Multiplication Value (v;)
First All equals All equals All equalsto 1
Second Equal preferably Different All equalsto 1
Third All equals All equals Different, in general integers
Fourth Equal preferably Different Different, in general integers
Fifth All equals All equals Different and they add 1
Sixth Equal preferably Different Different and they add 1

Fuente: Hernandez et al. (2011).

En el caso de las variantes 5 y 6 de las MDP, los valores multiplicativos (vj) que afectan los pesos
obtenidos por cada una de las alternativas satisfacen la ecuacion 2.
1 = z j:]_'n VJ (2)

En todo caso estos vj, no deben ser confundidos con los factores multiplicativos (fgn), que son un
concepto tomado de los Modelos Multiatributos con factores multiplicativos (MMcFm) (Garcia &
Hernandez, 2011; Garcia et al., 2015) y los cuales pueden afectar en forma diferente a cada una de las
alternativas. En el caso de usar factores multiplicativos la ecuacion 1 se transformaria en la ecuacién 3,
donde se puede ver que ahora el valor total de la alternativa se vera afectado por el producto de los H
factores multiplicativos (fgn). Aunque no existe ninguna regla en este sentido, se recomienda que los
factores multiplicativos no sean mayores a tres.

Total Ax=[Th=1x fon * > j=1n Vi * Py 3)

La ecuacidn 3, se tomara como la expresion general de las MDP con factores multiplicativos (MDPcFm),
donde, en el caso de no existir fgy se tomarian iguales a 1, en incluso se haria lo mismo con respecto a los
vj, al usar las variantes 1y 2, para las cuales estos vj se tomaria también como la unidad.

Para profundizar estos conceptos sobre las MDP, se recomienda revisar las obras previamente citadas, en

particular para profundizar sobre los factores multiplicativos ver Garcia & Hernandez (2011) y si se



desea analizar los pasos a seguir al aplicar una MDP, se recomienda Hernandez et al. (2011). Hay otros
estudios realizados a partir de las MDP, como son las MDP de mdltiples capas (Hernandez et al., 2012;
Jenny, 2014) y también se pueden encontrar otras estructuras, que sin ser formalmente una MDP, son
trabajadas como tales, sin embargo, por razones de espacio no seran discutidas aqui, como tampoco seran
discutidas las MDP en toma de decisiones grupales (Hernandez et al., 2011), o el uso de MDP bajo el
concepto de alternativa dominante. De inmediato se pasara a comentar como las lineas de investigacion

pueden ser analizadas como modelos multicriterios.

La seleccion de lineas de investigacion, como un modelo multicriterios

En la mayoria de las ocasiones las lineas de investigacion, de un centro de investigacion, surgen de las
propias fortalezas que tenga la organizacion. Sin embargo para este trabajo, similar a lo realizado en
Garcia et al. (2015), se asumird, que se estan definiendo las mismas, por lo cual a continuacion se haran
unos breves comentarios de algunos aspectos que pueden ser considerados al definir lineas de
investigacion y que permitiran ver que la seleccion de ellas puede ser tratado como un problema
multicriterios.

Aunque en el trabajo de Garcia et al. (2015) el interés estaba centrado en las nuevas tecnologias, hay una
serie de parametros, discutidos en el mismo, que pueden generalizarse. Entre estos aspectos que deben ser
tomados en cuenta por una institucion de educacién superior al tratar de establecer sus lineas de
investigacion y que ya fueron presentados en Garcia et al. (2015) se pueden mencionar: los econémicos
(Fernandez, 2008; Kirby & Mavris, 2000), vistos como oportunidades de negocio, por lo cual se
consideran aparte los costos (Roth et al., 2001; Uttuwar et al., 2002), los ambientales (Christmann, 2000;
Surroca et al., 2010; Tate et al., 2010), el tiempo (Williams & Pollock, 2009), en este caso el necesario
para empezar a tener productos de la linea de investigacion escogida, el impacto social y aspectos
sociales en general (Eshraghi, 2013; Hacatoglu (2014), necesidades del consumidor, el valor para el
usuario final y leyes regulatorias (Fernandez, 2008), los requerimientos de la organizacion, la
contribucion que la linea de investigacion puede brindar a la organizacion, a la vez de su integracién con
otras lineas existentes (Houseman et al., 2004).

Aparte del trabajo de Garcia et al. (2015), en 11Com (2016), destacan la produccién de conocimiento y la
contemporaneidad de las lineas de investigacion. Como ya se habia comentado, Rojas (2015) presenta
una serie de consideraciones para definir una linea de investigacion y entre otros aspectos, amén del
caracter aplicado, destaca que se debe contar: con los recursos y con los docentes interesados en ella.

Ademas presenta (Rojas, 2015) unos criterios de consistencia: Productividad, la que puede brindar la



linea de investigacion, Continuidad, que puede ofrecer para el futuro, Articulacion, de la linea de
investigacion, con los restantes proyectos de la institucién y la sociedad.

Se pudiesen mencionar otros aspectos pero se puede ver que, en general, los factores presentados,
dependen de manera especial de la situacion particular que desee manejar la organizacion. Pero lo més
importante es que todos estos aspectos pueden ser manejados como criterios, por lo cual sin ninguna duda
la seleccion de lineas de investigacion para una universidad, es un problema multicriterios. Con estos
altimos comentarios, ya se esta en capacidad de presentar una Matriz De Ponderacion con factores
multiplicativos (MDPcFm) para la seleccidn de lineas de investigacion para una institucion de educacion

superior.

Una MDPcFm para seleccionar lineas de investigacion de una universidad

La Matriz De Ponderacion con factores multiplicativos (MDPcFm), que se presenta a continuacion, se
inspirara en muchos de los aspectos antes mencionados, pero, como ya se comentd, se debe entender que
la mayoria de las ocasiones, la seleccidn de las lineas de investigacién obedece a las necesidades que
tiene la organizacion e incluso a la inversién que desea hacer una organizacién (Houseman et al., 2004)
pensando en el beneficio que se puede obtener con la misma. En el caso de este estudio, si bien la
investigacion debe ser productiva, el propdsito de las lineas de investigacion seleccionadas, no debe estar
guiado, teniendo como norte el beneficio econdmico. Por otra parte, como en las MDPcFm, sélo se
trabaja con criterios y no con criterios y atributos, como lo hacen los MMcFm, los criterios a contemplar
se procurard que tengan un caracter lo mas general posible. Por esta razén algunos de los criterios no
fueron mencionados explicitamente en el apartado anterior, sino que viene a ser una integracion de
algunos de ellos, incluso con elementos, no mencionados previamente.

De todo lo anterior se trabajard con ocho criterios: a) Capacidad para aumentar la productividad en la
generacion de conocimiento [Productividad], b) Impacto en la organizacion y la sociedad [Impacto], c)
Recursos disponibles (incluyendo a los investigadores) [Recursos], d) Aspectos economicos-financieros
(incluyendo los costos) [Econdmicos], €) Posibilidades de pronta implementacion [Implementacion], f)
Proyeccién a corto, mediano y largo plazo [Proyeccion], g) Facilidad para mantenerla en el tiempo
[Perdurabilidad] y h) Aspectos generales, donde entre otros pudiesen incluirse aspectos ambientales y
estéticos [Generales]. Adicionalmente se considerara un factor multiplicativo, Riesgo (Fggr), entendido
como posibles fallas ético-legales o impedimentos para sostener en el tiempo, la respectiva linea de
investigacion. Todos estos criterios y el factor multiplicativo se ilustran en la figura 2.

Para construir la MDPcFm, que permita ilustrar como se pueden seleccionar lineas de investigacion con

esta técnica se presentaran tres lineas de investigacion a ser evaluadas: 1) Analizar la generacion de



conocimiento a partir de la logistica empresarial [Logistica], 2) Generar herramientas informéticas para
facilitar la ensefianza de modelos matematicos [Herramientas], y 3) Crear modelos matematicos que
ayuden en la gestion de riesgos [Gestion de riesgo]. En la figura 2, se muestra la MDPcFm y se hace la

evaluacion, para una organizacion hipotética, de las tres alternativas.

Criterios y sus rangos Alternativas
de peso 1) Logistica 2) Herramientas 3) Gestion de riesgo
a) Productividad
90 80 70
(1a100)
b) Impacto (1 a 50) 45 46 48
c) Recursos (1 a 20) 15 10 8
d) Economicos (1 a 15) 12 8 7
e) Implementacién
10 9 8
(1a10)
f) Proyeccion (1 a 25) 16 20 25
g) Perdurabilidad
27 28 25
(1a30)

h) Generales (1 a 10) 8 9 10
Total sin factor 223 210 201
multiplicativo (260) (85,77%) (80,77%) (77,31%)

Riesgo (FgRr) 1,00 0,98 0,95
Total 223,00 205,80 190,95

Figura 2. MDPcFm para evaluar lineas de investigacion.

En este trabajo, similar que en Garcia et al. (2015), no hay un interés particular en el resultado del
modelo, sino en el uso que se puede hacer de las MDPcFm, para seleccionar o jerarquizar lineas de
investigacion por parte de una universidad. Por lo cual no es relevante que la alternativa de mayor
puntuacion haya sido la primera, Logistica. Sin embargo si es importante destacar, que en este ejemplo
todas las alternativas obtienen una valoracion por encima del 73% del valor maximo alcanzable, incluso
después de aplicar los factores multiplicativos. Es decir las MDPcFm, permiten no sélo jerarquizar, sino

que dan una muy buena idea si una alternativa es 0 no una buena alternativa. También, aunque aqui no se




aprecie a simple vista, es importante el efecto de los factores multiplicativos, que en algunas ocasiones,
pueden castigar una alternativa y hacerla pasar de una alternativa buena, a candidata a ser descartada.

En el caso particular, aqui presentado, las lineas de investigacién quedan jerarquizadas: Logistica
(85,77%), Herramientas (79,15%) y Gestion de riesgo (73,44%), todos estos porcentajes después de los
factores multiplicativos y sobre los valores maximos alcanzables, lo que deja ver que las tres lineas de
investigacion analizadas, son lo suficientemente atractivas para la institucion que las analiza.

De estos ultimos comentarios se pueden obtener algunas conclusiones y recomendaciones.

Conclusiones y recomendaciones

Con la Matriz De Ponderaciéon con factores multiplicativos (MDPcFm), presentada, la cual permitio
jerarquizar tres posibles lineas de investigacién a emprender, por una universidad hipotética, se cumple el
objetivo general de este trabajo. Esto permite afirmar que si pueden ser Utiles las MDPcFm, para
seleccionar y jerarquizar lineas de investigacion.

Adicionalmente con la MDPcFm presentada, a su vez, se cumplieron los objetivos especificos, dejando
claro que es y cdmo se aplican las MDP y que la seleccion de lineas de investigacion puede ser manejada
como un modelo multicriterios, en particular una Matriz De Ponderacion.

También se puede concluir que al usar MDPcFm, no sélo se jerarquizan las lineas de investigacion, sino
que ademas se obtiene una fidedigna informacion de su calidad o bondad, con respecto a los intereses de
la institucion que esta realizando el andlisis.

Todo lo anterior, permite recomendar el uso de las MDPcFm, para la seleccion de lineas de investigacion,
pero adicionalmente se puede recomendar que se hagan investigaciones para ver si las MDPcFm, tienen
igual comportamiento ante proyectos de diferentes géneros. En particular relacionandolo con lo aqui
presentado, es interesante aplicar MDPcFm, para escoger o jerarquizar los temas de trabajo de grado que
durante un periodo dado sean son sometidos a la aprobacion de las autoridades de la universidad. De esa
manera se pudiese dar a los estudiantes unos mejores argumentos para aceptar o rechazar los trabajos

propuestos.
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