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Resumen 

 
La línea de investigación Procesos de Enseñanza y Aprendizaje consciente de su 
acción educativa, emprendió este trabajo cuyo objetivo es describir el valor 
agregado de los trabajos doctorales y los de Maestría en Gerencia y Educación 
elaborados en tres Universidades venezolana ubicadas en el área Metropolitana 
en el período 2005-2010. El enfoque teórico se basa en las teorías de Piaget, 
Moscovici en tema de las concepciones sociales. La metodología siguió el enfoque 
de la complementariedad; un enfoque interpretativo con entrevistas a informantes 
claves, el análisis de contenido de 60 trabajos académicos que constituyeron el 
corpus del trabajo y la aplicación del enfoque de Nonaka y Takeuchi que evidenció 
una ausencia de líneas de investigación institucionalizadas de acuerdo los 
fundamentos de la gerencia del Conocimiento.  
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Introducción 

Las construcciones sociales, se conciben para este estudio como el conjunto de 

ideas, pensamiento, imágenes, y conocimientos que los miembros de una 

comunidad comparten. De ahí la importancia que tiene el develar la forma concreta 

que adoptan estas construcciones en la práctica investigativa como parte del 

quehacer de los estudiantes de maestría y docente de la comunidad universitaria, 

ante una realidad compleja, impregnada de un conjunto de creencias y de valores 

los cuales en oportunidades no están explícitos, sin embargo, determinan el 

desarrollo de los trabajos de grado de los estudiantes como requisito para obtener 

un título de maestría en educación, gerencia y recursos humanos en el contexto 

venezolano. 



 
 

El acto de comprender o explicar el objeto de estudio se enfrenta al conocimiento 

previo o representaciones mentales acerca de la investigación y a los aspectos de 

la realidad en forma de estímulos o datos. En este orden, el objeto perturba al 

sujeto y viceversa, evidenciándose una relación entre complejidades internas de 

los estudiantes y externas del ámbito académico que requieren ser abordada 

desde la perspectiva de la complejidad. 

Este trabajo se inscribe en un paradigma complejo, pues en él se indaga un 

dominio susceptible de ser observado desde múltiples perspectivas,. lo que 

permitirá el abordaje con diferentes enfoques . 

 

Aproximación al problema de investigación  

La investigación constituye una mega competencia, en opinión de las autoras 

porque aglutina no solo las competencias gerenciales que se le exigen al 

profesional egresado de las casas de estudio: comunicación, trabajo en equipo, 

liderazgo, negociación, manejo del cambio, sino las competencias técnicas 

planificación, toma de decisiones y la ética.  

La razón que justifica la necesidad de investigar en las universidades señalan 

Mays y Péres (2002), es la de preparar individuos con habilidades y conocimientos 

nuevos que tengan una formación académica adecuada en un mundo en 

acelerado desarrollo, .mientras que Pereira de Homes, Suárez Amaya y 

Hernández Simancas (2008) señalan: 

En cuanto a los esfuerzos de investigación que hasta el momento se 

han realizado se observa una desarticulación por la ausencia de una 

planificación y coordinación en conjunto entre el Estado, las 

universidades y las unidades de investigación que existen a lo interno 

de esas instituciones. Los esfuerzos de los investigadores 

universitarios tienden a ser individualistas y por ende se dista de la 

construcción de colectivos científicos, lo cual supondría que se dieran 



 
 

las condiciones para que los investigadores trabajaran articulada y 

sinérgicamente en pro del desarrollo de la ciencia y su uso. 

Adicionalmente, existen limitaciones en los mecanismos de 

vinculación entre la universidad y su entorno con relación a la 

productividad científica desarrollada y por ende se disipan los 

esfuerzos institucionales. 

Las Universidades han seguido la tendencia de aglutinarse en cuanto a líneas de 

investigación, entendidas, por Briceño y Chacin (2004) como un subsistema 

estratégico organizativo, de denominación logística, el cual es necesario delimitar 

tomando en consideración que pudiera existir diferentes connotaciones: campo, 

área proyecto, núcleo programa, que le restaría consistencia en términos de los 

requerimientos institucionales.  

La lectura de estas estudios y las prácticas reflexivas derivadas de la acción 

investigativa y educativa , nos lleva a plantearnos las siguiente preguntas sobre la 

relación docencia – Investigación- divulgación de conocimientos son: ¿los 

productos de los trabajos académicos en este caso, tesis doctorales y los trabajos 

de Maestría, permiten afrontar las necesidades de las organizaciones globales, 

multidimensionales, complejas de las organizaciones venezolanas; ¿ generan 

teorías o constrastan enfoques exógenos para contextualizarlos en nuestras 

organizaciones? ¿Cómo están abordando la investigación las Casas de Estudio? 

¿Cómo están generando conocimiento? 

Metódica de la investigación. 

La investigación se inserta en los lineamientos de una investigación 

complementariedad con tres (3) momentos:  

 



 
 

1) Investigación cualitativa  

Según Goetz y LeCompte (1988) “los informantes claves son individuos en 

posesión de conocimientos, status y destrezas especiales y que está dispuestos a 

cooperar con el investigador... Frecuentemente son elegidos porque tienen acceso 

(tiempo, espacio o perspectiva) a datos inaccesibles...” (p.134). Para el presente 

trabajo de investigación se utilizaron como informante clave, los coordinadores de 

las líneas de investigación de las 4 universidades que tienen estudios doctorales y 

de maestría en ciencias de gerenciales y de la educación. 

La intención de las investigadoras fue: 

...trata de buscar una muestra que sea comprensiva y que, a su vez, 

tenga en cuenta los casos negativos o desviantes, pero haciendo 

énfasis en los casos más representativos y paradigmáticos y explotando 

a los informantes clave (personas con conocimientos especiales, 

estatus y buena capacidad de información). Un buen informante clave 

puede desempeñar un papel decisivo en una investigación... (Martínez, 

1998, p .54). 

Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 

Los instrumentos utilizados en la presente investigación fueron la observación 

directa o participativa, la entrevista semi-estructurada.  

 



 
 

2) Análisis de contenido 

El enanálisis de contenido se siguió los aportes de Krippendorff( 2004). El corpus 

estuvo conformado por 60 trabajos académicos: 20 trabajos doctorales y 40 tesis 

de maestría en ciencias gerenciales y educación.,durante el período 2007- 2010. . 

3) Aplicación del Modelo de Nonaka y Takeuchi 

El modelo Nonaka y Takeuchi (1999), coincide con esta visión, pues éste, más 

que una guía que pueda ser aplicada paso a paso, es una forma de ver y concebir 

los procesos creativos en las organizaciones, podría decirse que constituye una 

herramienta sistémica, sustentada en la idea de que la realidad es altamente 

compleja. Este modelo permite valorar ciertas rutinas y prácticas que hasta el 

momento habían pasado inadvertidas por las mismas organizaciones, pero que, 

en el contexto de la “economía del conocimiento”, agregan valor y transforman el 

trabajo individual y colectivo. 

 

Resultados  

Los resultados permiten concluir la ausencia de líneas de investigación 

institucionalizadas. 

Las generación de conocimiento se presenta de forma simple y esquematizada, no 

hay discusión por lo cual hay poco generación de conocimiento para las ciencias 

gerenciales y de la educación. 

Recomendaciones 

Aprovechar los espacios que da la Sociedad del conocimiento para la creación de 

redes internacionales de investigación que permita a las Universidades 

intercambiar experiencias en otros contextos. 
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