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Visiones del ser humano como persona

PRESENTACION

Visiones del ser humano como persona, producto de
las clases impartidas en la Escuela de Estudios Liberales,
de la Universidad Metropolitana de Caracas (Venezuela),
ofrece una panoramica de las distintas maneras de
entender la realidad personal del ser humano realizada
por diversos autores a partir del siglo II en Occidente. Los
distintos enfoques sobre la persona, resaltan aspectos
esenciales del ser humano: desde su dignidad y valor
supremo original hasta su proyeccidon social y politica,
dentro de un contexto histérico determinado.

La variedad de problemas planteados y de fundamentos
filosoficos expresados a lo largo de las distintas
exposiciones, ponen de manifiesto la inmensa riqueza
que el tema ofrece, especialmente para entender en
profundidad el verdadero sentido de la vida humana, su
origen y destino, su realizacion en el tiempo histérico y
su proyeccién hacia el futuro.

El libro consta de dos partes; la primera, recoge tres
textos de Julian Marias, Robert Spaemann y Rafael Acosta
Sanabria que favorecen la primera aproximacion al tema
estudiado. La segunda, incluye varios trabajos relativos
a diversos autores que han desarrollado en extensién
el concepto de persona, desde su inicio en los primeros
siglos de la era cristiana, hasta mediados del siglo XX.
Concretamente, se incluyen los trabajos de Alfredo



Culleton, Maria del Carmen Dolby Mugica, Manuel Lazaro
Pulido, Abelardo Lobato, Gabriel Amengual, Leopoldo José
Prieto Lopez, Miguel Angel Garcia Mercado, William R.
Daroés, Luis Alvarez Munérriz, Arturo Diaz, Isidro Rodriguez
Marugan, Julia Urabayen, Rafael Acosta Sanabria y Xosé
Dominguez Prieto, que hacen referencia, en ese mismo
orden, a los autores estudiados: Boecio, Ricardo de
San Victor, Escoto, Agustin de Hipona, Buenaventura,
Tomas de Aquino, Leibniz, Kant, Nietzsche, Rosmini,
Scheler, Maritain, Mounier, Marcel, Zubiri y Frankl. Al final
ofrecemos una bibliografia basica que sirve de referencia
para quienes deseen ampliar sus conocimientos e
incursionarse en este tema de especial relevancia.

Esperamos que el esfuerzo realizado en esta
compilacién, favorezca la mejor comprension de la
realidad personal humana y ayude a entender mejor y
superar los retos que plantea la sociedad actual.

Agradecemos a todos los autores, ya mencionados,
que han colaborado en esta compilacion, quienes han
procurado a lo largo de su trayectoria académica, exponer
estos temas con rigor cientifico, favoreciendo una mejor
comprension del pensamiento de los filésofos estudiados.

Para finalizar esta presentacion, senalamos las areas
de especial interés de este texto: Filosofia de la Persona,
Derechos y Deberes Humanos, Antropologia Filosofica,
Psicologia, Filosofia de la Educacion, Antropologia
Pedagdgica, Historia de la Filosofia, Historia de Ila
Educacién y de la Pedagogia, Filosofia del Derecho, Etica,
Filosofia Politica, Sociologia, Personalismo, Educacion
personalizada, entre otras.

Caracas, Octubre de 2016
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Visiones del ser humano como persona

Tal como lo hizo Julidan Marias?!, nos preguntamos équé
quiere decir ser persona?, équé tipo de realidad tiene y
como se origina? A lo largo de este libro, procuraremos
contestar algunas interrogantes claves para entender
qué somos los seres humanos, hacia dénde vamos,
qué se espera de nosotros, en qué se fundamenta la
existencia de deberes y derechos, qué debe orientar la
convivencia humana, cémo debe enfocarse el proceso de
personalizacién de cada ser humano...

Xavier Zubiri? estima que el tema de la persona se
presenta como uno de los problemas capitales del
pensamiento actual. De un modo particular afirma que
la filosofia, sin emplear muchas veces el vocablo, hace
de la persona el tema central de sus reflexiones. Esto
no significa que la filosofia se reduzca a la antropologia,
como planted Kant en su oportunidad. Quiere decir que el
gue se interroga es un ser humano, y se cuestiona sobre
todos los temas que de una de otra forma le afectan,
desde la pregunta central de la metafisica sobre el ser,
hasta las cuestiones practicas que plantea la ética. Por
ello, el centro de las reflexiones filoséficas es la persona
humana desde su inicio.

1 Persona (1996).
2 Naturaleza. Historia. Dios (1998).
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El concepto de persona podemos entenderlo de dos
modos: como principio y como resultado. Como principio,
se entiende que la persona es origen de sus acciones,
libre, y por consiguiente responsable. Como resultado, la
persona se percibe como un ser que estd condicionado
por factores sociales, biolégicos o ambientales.?

La consecuencia inmediata es que el desarrollo y
perfeccionamiento de la persona humana depende
principalmente de ella misma, porque como principio de
su actividad, la persona se halla en el origen de sus propios
actos, con anterioridad a cualesquiera otros elementos
bioldgicos o sociales, y por ese motivo es responsable
de sus acciones y tiene la posibilidad de autodirigirse y
autorrealizarse.

El ser humano es un ser personaly, a la vez, comunitario
y social. Desde esta perspectiva, podemos establecer que
toda persona debe alcanzar dos objetivos principales a
lo largo de su vida: desarrollarse como persona uUnica,
singular, irrepetible; y abrirse, disponerse e integrarse a
la comunidad a la que pertenece. El primer objetivo se
alcanza a través del proceso denominado personalizacion;
el segundo, que se desarrolla paralelamente, es la
socializacién. La personalizacion y la socializacién se
presentan, por tanto, como objetivos centrales en todo
proceso educativo. Aunque en la practica ambos se
realizan simultaneamente, podemos en el plano tedrico
hacer esa distincién para conocer en qué proporcién y de
qué modo se interactian ambas dimensiones.*

3 Garcia Hoz, V. El concepto de persona (1982), pp. 91-92.
4 Cf. Acosta Sanabria, R. La educacién del ser humano. Un reto per-
manente. Cap. 4.
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Visiones del ser humano como persona

La persona humana se convierte en proyecto libre de
si mismo y es arquitecto de su propio destino. En este
proceso se encuentra con la dialéctica de su propio existir
en la condicion humana para llegar a ser. Tiene la libertad
de ser asi o de otro modo. Puede y debe desarrollar su
propia naturaleza como principio activo. Debe recorrer
el camino de su personalizacién. La personalizacién es
un proceso de individuacion y de interiorizacién. De
individuacion, porque es un proceso de realizacién del
sujeto; y deinteriorizacién, porqueincluye la identificacién
consigo mismo, con el yo personal.®

Hay que tener en cuenta, ademas, que la persona,
al ser individual y, al mismo tiempo comunitaria,
requiere para su plena realizacion de los demas. Toda
responsabilidad, aunque personal, tiene un sentido
comunitario. La relacion con otros es tan natural que el
hombre puede ejercer mejor su libertad en presencia
de otros que absolutamente solo. Mas aun, la libertad
humana se desarrolla gracias a la presencia de otros; la
convivencia establece relaciones de sentido que llevan a
un crecimiento de libertades mutuas dirigidas a resolverse
en responsabilidades compartidas.®

Volviendo a la pregunta inicial que nos hicimos con Julian
Marias, équé quiere decir persona?, podemos contestar,
con él, que persona es algo distinto de las cosas; las
cosas son, son lo que son, son reales; la persona, en
cambio, es una realidad que al mismo tiempo es irreal,
porqgue estd permanentemente orientada y proyectada
hacia el futuro. La vida humana es proyectiva, es futuriza,

5 Ibid.
6 Cf. Hoaquin Mora, Etica y educacion integral.
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es imaginativa, es real e irreal al mismo tiempo: la
irrealidad forma parte de su realidad. “Eso que llamamos
persona, eso que llamamos alguien, eso que llamamos
guien, no se parece nada a las cosas. Es que simplemente
estamos manejando cosas todo el tiempo, tratando con
cosas, utilizando las cosas, rodeados de ellas, y eso hace
que poco a poco se vaya deslizando la cosificacidén de la
persona, que nos veamos como cosas. Por eso cuando
se habla de “el hombre”, el hombre es persona, pero
la persona no es simplemente el hombre. Es algo mas,
es algo completamente distinto de las cosas, de lo que
no son mas que cosas. Por consiguiente, la manera de
comprenderlo es diferente”.”

Un poco de historia

El vocablo «persona» es un término que proviene del
griego prosopon y del latin persona, personare. En su
origen significaba la mdascara que usaban los actores
en las obras de teatro; como explica Boecio: “(...) el
nombre de persona parece haber sido derivado de otro
origen: a saber, de aquellas «personas» que en las
comedias y tragedias representaban a aquellos que les
interesa (representar). Ahora bien: «persona» viene de
«personando», acentuada la penultima. Si se acentla la
antepenultima, aparecera claramente que se deriva de
«sono»; y vendria de «sono», porque en una superficie
concava se refuerza mas y se devuelve con mas intensidad
el sonido. Los griegos llaman también présopa a esas
personas, porque ponen algo delante de la cara y ocultan

7 Marias, J. Persona.
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Visiones del ser humano como persona

el rostro a la vista de los demas (...)".8 Posteriormente
el término persona paso a designar lo que el individuo
esconde en su intimidad: su personalidad.

La nocidn de persona fue elaborada inicialmente en el
ambito del derecho romano. Iba ligada al «xnombre», que
se adquiere o se recibe después del nacimiento, en virtud
del cual el que lo recibe queda reconocido y facultado
con unas capacidades que le servirdn para actuar en la
sociedad en que vive. Por tanto, ser persona significaba
ser reconocido por los demas en cuanto constituian una
unidad social; este reconocimiento es el que otorga esas
capacidades para actuar respecto a los demas. En la
Roma antigua, ser persona consistia es ser ciudadano de
Roma, es decir, era persona quien poseia los derechos
que la ley romana reconocia. Dejar de ser persona
significaba perder la condiciéon de ciudadano romano y
llevaba consigo la expulsion de la comunidad y a ser un
individuo indeterminado.

Hemos de tener en cuenta, sin embargo, que la
afirmacion de que el individuo sea persona, que sea Unica,
irrepetible y de igual dignidad para todos los individuos
de la especie empieza con el cristianismo. De este modo,
al sefialar como punto central del concepto de persona
el ser individual y especifico, el cristianismo iniciaba el
camino para desarrollar gradualmente este modo de
concebir al ser humano y, primeramente, al mismo Dios
y a los seres angelicales.

8 Sobre la persona y las dos naturalezas. Contra Eutiques y Nestorio.
Las citas de Boecio las tomamos de Fernandez C. 1979, Los filésofos
medievales, vol. I, p. 557 y ss.
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Concretamente, este largo proceso se inicia con
Tertuliano (160-220), quien introduce el concepto de
persona en la teologia cristiana. Fue el primero que uso el
término para aplicarlo a las tres Personas de la Santisima
Trinidad. Sin embargo, los griegos prefirieron utilizar el
término hipdstasis, especialmente Origenes (185-254) y
Basilio de Cesarea (330-379).

Aflos mas tarde, Agustin de Hipona (354-430), en su
obra De Trinitate examina en profundidad el concepto de
persona, aplicandolo indistintamente a las tres personas
divinas y al hombre. Como lo expresa Dolby® “La esencia
de la tesis agustiniana podriamos resumirla diciendo que
el hombre es persona y ocupa el mas alto lugar de la
creacidon precisamente por ser imagen de Dios, pero no
de un dios cualquiera, sino del Dios Trinitario”.*°Uno de
los textos mas significativos es este: “Cada hombre en
concreto es imagen de Dios segun la mente, no segun
el compuesto fisico (cuerpo y alma), y es una persona,
y su alma es imagen de la Trinidad. Y esta Trinidad, cuya
imagen es la mente (lo mas elevado del alma), es en su
totalidad Dios y en su totalidad Trinidad”.'!

La persona, sustancia individual

Boecio (480-524) definid6 a la persona como una
“sustancia individual de naturaleza racional: naturae
rationabilis individua substantia”.'? Para llegar a esta

9 El ser personal en San Agustin, 23

10  Agustin se apoya en un texto del Génesis (1, 26), que hace referen-
cia a la creacion del ser humano a imagen y semejanza de Dios.

11 De Trinitate, XV, VII, 11

12 Boecio, Ob. Cit.
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Visiones del ser humano como persona

definicion, Boecio explica la nocidn de naturaleza
diferenciandola de la de persona: “la persona se da
dentro de la naturaleza (subiectum esse naturae) y no se
puede hacer la atribucidén o predicacién de persona fuera
de la naturaleza”. Para este autor, “naturaleza puede
decirse o de solos los cuerpos o de solas sustancias, tanto
corpdéreas como incorpéreas, o de todas las cosas que
son de algun modo”. En el texto que estamos citando,
Boecio opta por una definicion de naturaleza como el
“principio del movimiento por si y no accidentalmente”,
pero también asume que la naturaleza es “la diferencia
especifica que informa a cada cosa”. Inmediatamente se
pregunta, {cudl de estas definiciones es la mas apropiada
al referirnos a persona? Contestara diciendo que “puesto
que persona no puede darse fuera de la naturaleza, y de
las naturalezas unas son sustancias y otras accidentes, y
como, por otra parte, vemos que en los accidentes no se
da persona (...), luego habra que decir que la persona se
da en las sustancias. Ahora bien, de las sustancias unas
son corpdreas; otras incorpdreas; unas son vivientes,
otras no. De la sensibles, una son racionales; otras
irracionales. De las racionales, por fin, una es inmutable
e impasible por naturaleza, Dios; otra, mudable y pasible,
por su condicién de creada, a no ser que por obra de la
gracia sea trasmutada al estado firme de la impasibilidad,
como sucede en el angel y en el alma racional”. Por tanto,
el concepto de persona no se aplica ni a los cuerpos
inanimados, ni a los vivientes insensibles, ni en los seres
vivos irracionales. “En cambio, hablamos de persona en
el hombre, en Dios, en el angel”.
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Por otro lado, las sustancias pueden ser universales o
particulares. “Universales son las que se predican de cada
una en particular, como «hombre», «animal», «piedra»,
«madera», y otras similares, que son géneros o especies:
asi, el hombre se predica de cada hombre, y el animal
de cada animal, y la piedra o la madera de cada piedra
y cada madera. Particulares son las que no se predican
de otros, como Cicerdn, Platén, esta piedra (...) De todos
estos casos, nunca se predica la persona tratandose de
universales, sino tan sdélo en los singulares e individuos:
no se da ninguna persona del animal o del hombre, sino
que se llama persona a Cicerdn, a Platon y a los demas
individuos”. En conclusién, “si la persona se da tan sélo
en la sustancias, y éstas, racionales, y toda sustancia
es naturaleza y no se da en los universales, sino en los
individuos, hemos dado ya con la definicién de persona:
Persona es la sustancia individual de naturaleza racional”.

Por sustancia individual Boecio entiende lo que
Aristételes en la Metafisica denomina la sustancia
primera (hipdstasis): una realidad indivisa en si misma y
separada de las demas realidades. Pero, por ser sustancia,
su individualidad es mas radical que la del accidente,
dado que éste no se individia por si mismo, sino por
la sustancia. Ahora bien, la persona estd clausurada
(incomunicabilidad), cerrada en su propio ser, no en
virtud de su naturaleza racional, sino por ser un individuo
subsistente. Esto quiere decir que la sustancia subsiste
por si misma y por ello la persona humana es auténoma
e independiente metafisicamente. Es incomunicable en el
sentido de que él es él y no puede ser otro: no puede dar
Su ser a otro.

18



Visiones del ser humano como persona

Este modo de concebir a la persona resalta varios
aspectos: 1°) su condicidn de sustancia y de subsistencia;
2°) su individualidad, es decir es un individuo particular
y concreto, distinto de los otros individuos; 3°) su
naturaleza, como propiedad que permite que sea de
una manera determinada; 4°) su racionalidad, que la
distingue de los demas seres de la naturaleza.

La persona como subsistente espiritual

Tomas de Aquino (1225-1274) analiza en detalle la
definicién de Boecio del siguiente modo: “Aun cuando
lo universal y lo particular se encuentran en todos los
géneros, sin embargo, el individuo se encuentra de modo
especial en el género de la sustancia. Pues la sustancia
se individualiza por si misma, pero los accidentes se
individualizan por el sujeto, que es la sustancia. Ejemplo:
Esta blancura es tal blancura en cuanto que esta en este
sujeto. Por eso también las sustancias individuales tienen
un nombre especial que no tienen otras: hipdstasis
o0 sustancias primeras. Pero particular e individuo se
encuentran de un modo mucho mas especifico y perfecto
en las sustancias racionales que dominan sus actos,
siendo no sdélo movidas, como las demds, sino que
también obran por si mismas. Las acciones estan en los
singulares. Es asi como, de entre todas las sustancias,
los singulares de naturaleza racional tienen un nombre
especial. Este nombre es persona. Por eso, en la definicién
de persona que se ofrecid, entra la sustancia individual
por significar lo singular en el género de la sustancia. Y
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se le afiade naturaleza racional por significar lo singular
en las sustancias racionales”.13

Mas adelante afiade que el concepto de persona
se distingue de la hipdstasis y de la esencia. He aqui
su explicacidén: “Segun el Filésofo (Aristoteles) en V
Metaphys., sustancia tiene dos acepciones. 1) Una, por la
que sustancia es tomada como la esencia de algo, y se la
indica con la definicion, y, asi, decimos que la definicién
expresa la sustancia de algo. Esta sustancia los griegos
la llaman usia, y que nosotros podemos traducir por
esencia. 2) Otra acepcion es la de sustancia como sujeto
0 supuesto que subsiste en el género de la sustancia. Esta
acepcion, en su sentido general, puede ser denominada
con un nombre intencional. Es llamada «supuesto». Hay
también tres nombres con los que se expresa algo y que
corresponden a la triple consideracién que puede hacerse
de la sustancia, a saber: realidad natural, subsistencia e
hipdstasis. Pues por existir por si mismo y no estar en otro
es llamada «subsistencia»; pues decimos que subsiste lo
que existe en si mismo y no en otro. Por ser supuesto
de alguna naturaleza comun es llamada realidad natural.
Asi, este hombre es una realidad natural humana. Por
ser supuesto de los accidentes es llamada hipdstasis o
subsistencia. Estos tres nombres son comunes a todo
género de sustancias. El nombre de persona sélo lo es en
el género de las sustancias racionales”.

Rassam, al analizar la definicién de Boecio bajo la
interpretacidon de Tomas de Aquino, comenta: “La cualidad
misma por la que una sustancia individual de naturaleza

13  Suma Teoldgica, 1, Q. 29, a.13.

20



Visiones del ser humano como persona

racional merece el nombre de persona, se apoya en que
la persona es un sujeto ontoldgico, es decir, un ser que
subsiste por si. Se reserva el nombre de persona a las
sustancias individuales de naturaleza racional porque
todas las sustancias tienen la iniciativa y el dominio de
sus actos”.'* Esto significa que la persona es desde si
misma, o sea, entender a la persona exige entenderlo
precisamente en la subsistencia.

Hay que tener en cuenta que “Lo mas propio del
supuesto es la subsistencia, y subsistir es efecto del
ser. (...) el supuesto requiere de una esencia capaz de
subsistir, pero subsiste de hecho por el acto de ser, un
actus essendi Unico que es raiz de todas las perfecciones
del supuesto y fundamento de su unidad”*>

Esta afirmacién nos lleva a establecer que la persona
tiene dominio de sus actos y que no depende de factores
externos, por mucho que reciba influencia de ellos. En
definitiva, por encima de las influencias externas, la
persona se determina ella misma a ser lo que es. “El
concepto de persona es el mas complejo de cuantos nos
ofrece el horizonte de la metafisica, y la novedad tomista
consiste en el salto de una filosofia de la esencia a una
comprension del acto de ser. La persona es la maravilla
del ser en su maxima perfeccion, la cual se realiza en
los sujetos singulares de naturaleza espiritual, desde el
hombre hasta Dios”.1®

14  Introduccién a la Filosofia de Tomas de Aquino, p. 155.

15 Marti, G., La nocién de persona en Tomds de Aquino: el estatuto
ontoldgico del alma separada, p. 346.

16 Lobato, A. La persona en Santo Tomas de Aquino.
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Tomas de Aquino afiadid a la caracteristica de
racionalidad la condicién de libertad: la persona humana
es un sujeto responsable de sus actos y estd abierto a
las demas realidades que le rodean. El ser humano como
consecuencia de su racionalidad, tiene libre albedrio: “De
no ser asi, inatiles serian los consejos, las exhortaciones,
los preceptos, las prohibiciones, los premios y los castigos.
Para demostrarlo, hay que tener presente que hay seres
que obran sin juicio previo alguno. Ejemplo: Una piedra
que cae de arriba; todos los seres carentes de razon.
Otros obran con un juicio previo, pero no libre. Ejemplo:
Los animales; la oveja que ve venir al lobo juzga que
debe huir de él, pero lo hace con un juicio natural y no
libre, ya que no juzga analiticamente, sino con instinto
natural. Asi son los juicios de todos los animales. En
cambio, el hombre obra con juicio, puesto que, por su
facultad cognoscitiva, juzga sobre lo que debe evitar
0 buscar. Como quiera que este juicio no proviene del
instinto natural ante un caso concreto, sino de un analisis
racional, se concluye que obra por un juicio libre, pudiendo
decidirse por distintas cosas. Cuando se trata de algo
contingente, la razén puede tomar direcciones contrarias.
Esto es comprobable en los silogismos dialécticos y en
las argumentaciones retdricas. Ahora bien, las acciones
particulares son contingentes, y, por lo tanto, el juicio de
la razdén sobre ellas puede seguir diversas direcciones, sin
estar determinado a una sola. Por lo tanto, es necesario
que el hombre tenga libre albedrio, por lo mismo que es
racional”.t’

17  Suma Teoldgica, 1, Q. 83, art. 1
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En otro texto explica que “Al tratar de Dios, del ser, o del
hombre, Tomas tiene una palabra que debe ser oida. En
el tema de la persona su aportacion resulta decisiva para
recuperar la dignidad perdida y mantener el equilibrio
entre los dos polos del vocablo, el externo de la mascara,
y el interno de la dignidad del sujeto singular. La persona
designa la realidad mas noble de cuantas existen”.'® Para
Tomas de Aquino la persona “es lo mas noble y lo mas
perfecto en toda la naturaleza”.*®

La autonomia de la persona humana

En el siglo XVIII, Emmanuel Kant (1724-1804), bajouna
perspectiva filoséfica distinta, el idealismo trascendental,
confiere al ser humano un valor absoluto, distinguiéndolo
claramente de los objetos o cosas. Concretamente, en
la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
afirma que “el hombre, y en general todo ser racional,
existe como fin en si mismo, no sélo como medio para
usos cualesquiera de esta o aquella voluntad: debe en
todas sus acciones, no sélo las dirigidas a si mismo, sino
las dirigidas a los demas seres racionales, ser considerado
siempre al mismo tiempo como fin”; por tanto, posee
un valor absoluto; a los seres racionales se les llama
personas “porque su naturaleza los distingue como ya
fines en si mismos, esto es, como algo que no debe ser
usado meramente como medio”.

Para Kant, la cosa es siempre un medio que admite
cambio y sustitucién, mientras que la persona es siempre

18 Cf. Lobato Ob. cit.
19 Suma Teoldgica, I, Q. 29, art. 3.
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un fin, un absoluto que nada puede sustituir: “Mas el
hombre no es una cosa; no es, pues, algo que pueda
usarse como simple-medio; debe ser considerado, en
todas las acciones, como fin en si. No puedo, pues,
disponer del hombre, en mi persona, para mutilarle,
estropearle, matarle”.?°

La dignidad de la humanidad consiste en que tiene la
capacidad de ser legislador universal, estando, al mismo
tiempo, sometido a esa legislacion. El principio supremo
de la moralidad lo constituye la autonomia de la voluntad:
“la autonomia es, pues, el fundamento de la dignidad de
la naturaleza humana y de toda naturaleza racional”.

El principio supremo se expresa de un modo practico
como imperativo categdrico: “la naturaleza racional
existe como fin en si mismo”. Este principio, del cual se
derivan todas las leyes de la voluntad, se manifiesta en
la siguiente formulacion: “obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como un medio”. Este principio afirma
la autonomia del ser humano, al entender “la voluntad
de todo ser racional como una voluntad universalmente

20  Zubiri rechaza la distincidon entre persona y res, elaborada por Kant,
pues la considera como meramente juridica; afirma que Kant en-
tendid por persona “sélo aquella realidad que es sujeto de un deber
moral, por tanto algo sui iuris, que dispone responsablemente de si
mismo” (Naturaleza. Historia. Dios, 103). Sin embargo, Zubiri afir-
ma que esta distincion no es primaria ni radical: “Primero, porque si
bien es verdad que toda persona es sui juris, sin embargo no se es
persona por ser sui iuris, Sino que se es sui iuris porque se es perso-
na. Y segundo, no esta dicho en ninguna parte que a la persona no
le competan también, como momentos formalmente constitutivos
suyos, otros caracteres que, en la concepcidn kantiana, harian del
hombre una res, una cosa” (Naturaleza. Historia. Dios, 104).
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legisladora”. La persona humana se constituye en su
propio legislador, especialmente en el ambito moral. Segun
Kant, la dignidad suprema de la persona humana reside
en su autonomia: “la dignidad de un ser racional que no
obedece a ninguna otra ley que aquella que él se da a si
mismo”. El principio de la autonomia lleva a considerar
que “las maximas de la eleccion, en el querer mismo,
sean al mismo tiempo incluidas como ley universal”.

La conclusién en el ambito de la Etica es muy clara:
“La moralidad es, pues, la relacién de las acciones con la
autonomia delavoluntad, esto es, con la posible legislacién
universal, por medio de las maximas de la misma. La
accion que pueda compadecerse con la autonomia de la
voluntad es permitida; la que no concuerde con ella es
prohibida”.

El concepto de autonomia en Kant estd estrechamente
ligado al de libertad. “La libertad y la propia legislacion de
la voluntad son ambas autonomia; por tanto, conceptos
transmutables, y uno de ellos no puede, por lo mismo,
usarse para explicar el otro y establecer su fundamento,
sino a lo sumo para reducir a un concepto Unico, en
sentido légico, representaciones al parecer diferentes del
mismo objeto”.

Por tanto, la libertad esta en la autonomia: la libertad
es la capacidad de los seres racionales para determinarse
a obrar segun leyes de otra indole que las naturales,
esto es, segun leyes que son dadas por su propia razon;
libertad equivale a autonomia de la voluntad.
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La persona como valor supremo

Max Scheler (1874-1928), en su libro Etica: nuevo
ensayo de fundamentacion de un personalismo ético,
desarrolla su teoria de los valores y su concepto de
persona; su postulado fundamental esta en concebir el
valor como una realidad esencial: “los valores son dados
inmediatamente -a priori- a la mirada del espiritu, como
esencias reales y trascendentales a él”. Los valores
no solo valen, sino que realmente son. Mas alla de la
apreciacion espiritual, los valores estan ahi, valen y son
en si mismos. Los valores constituyen la materia o el
contenido sobre los que se funda la actividad humana vy,
especialmente, la moral.

Bajo esta perspectiva, Scheler afirma la correlacién
entre el concepto de persona y el valor: la persona es el
sujeto en quien se manifiesta y cobra vigencia el valor con
todas sus exigencias. En otro de sus escritos, El puesto
del hombre en el cosmos, establece que la persona se
constituye en espiritu, de tal manera que ambos conceptos
son idénticos: “toda persona es espiritu y todo espiritu es
persona”.?! Para Scheler la esencia del ser humano no
esta definida por la inteligencia o la capacidad de elegir,
sino por el espiritu. Por esta razén, definié a la persona
humana como el “centro activo en que el espiritu se
manifiesta dentro de las esferas del ser finito, a rigurosa
diferencia de todos los centros funcionales «de vida»,
que, considerados por dentro, se llaman también centros
«animicos»”. Lo mas caracteristico del espiritu es su
independencia, su libertad y su autonomia esencial frente
a los lazos y a la presién de lo organico, de la vida. Es

21 Cf. pp. 56-ss.
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un ser libre frente al mundo circundante. Esta abierto al
mundo y esto es susceptible de una expansion ilimitada
hasta donde alcanza el mundo de las cosas existentes.
Por ser espiritu, es incapaz de ser objeto, es actualidad
pura. Su ser se agota en la libre realizacién de sus actos.

El espiritu (la persona, por tanto), esta por encima y
es irreductible a la vida biolégica y psiquica, y se expresa
a través de la intencionalidad o sentido de los actos:
“la persona nunca puede ser pensada como una cosa 0O
substancia, dotada de tales o cuales virtudes o fuerzas,
entre las que se halla, junto a otras, la virtud o fuerza de
la razon. Es, por el contrario, la unidad inmediatamente
convivida del vivir, no una cosa simplemente pensada
fuera y tras de lo inmediatamente vivido”.

De esto se puede deducir: 1°) que la persona no es una
realidad auténoma, acabada, segregada de los actos que
realiza; no es una cosa o sustancia mas alla de ellos, sino
algo presente en todos y cada uno de los actos: “el centro
del espiritu, «la persona», no es pues ni objeto ni cosa,
es Unicamente un plexo ordenado de actos (determinado
esencialmente) que se realiza permanentemente a si
mismo”; y 2°) que la persona no se advierte mas alla
de sus propios actos, sino que existe y se percibe en
y justamente con ellos; y de ahi el término convivir,
utilizado por Scheler.

De este modo, Scheler definird a la persona como
“aquella unidad que se mantiene en la esencia para actos
de todas las posibles diversidades, en cuanto que éstos
son pensados como realizados”. Esto significa que la
misma unidad es en cada uno y en todos los actos, y
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no se agota en ninguno de ellos. Esta unidad no es ni
exterior ni interior a la vida psiquica del ser humano, sino
que se constituye por si misma, con validez y consistencia
propia. Por tanto, estd mas alld y por encima de toda
vida material y es siempre individual. La persona existe
como realizador de actos: “La persona existe y se vive
Unicamente como ser realizador de actos, y de ningun
modo se halla tras o sobre ellos; ni es tampoco algo
que, como un punto de reposo, estuviera por encima de
la realizacién y del curso de sus actos. Todas éstas no
son mas que imagenes de una esfera espaciotemporal
que no cuenta, evidentemente, para la realizacién de
persona y acto, pero que ha llevado constantemente a
la substancializacién de la persona. Mas bien hay que
decir que en cada acto plenamente concreto, se halla la
persona integra y varia también toda la persona en y por
cada acto, sin que su ser se agote en cualquiera de sus
actos o cambie como una cosa en el tiempo”. La persona
es, por tanto, “la unidad concreta de actos espirituales
dotados de sentido”.

“La persona es un valor por si misma”, y es el valor
por antonomasia. El ser humano no es sélo un sujeto
de valores, es decir, un portador de valores, sino que es
un valor personal. La conclusién es que sdlo la persona
encarna el valor moral: frente a los valores objetivos se
constituyen los valores estrictamente morales que son
personales; en este sentido, se afirma que los valores son
subjetivos. La persona es valiosa en si misma cuando, por
la intuicion del querer de lo bueno -es decir, de los valores
en su debido orden jerarquico- es capaz de realizar o de
dar existencia a los valores. Esta identificacion absoluta
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entre valor moral y persona humana, lleva a afirmar que
Unicamente la persona es buena o mala. De ahi que la
bondad o maldad de una accién se establece con relacion
a la aceptacion y a la realizacién del deber-ser de los
valores objetivos en su sentido jerarquico (valores del
placer y de lo noble y fuerte, valores estéticos, valores
del conocimiento y valores religiosos). En definitiva, un
acto humano es bueno cuando realiza el deber-ser de
un valor objetivo, tal como lo aprehende la persona en
consonancia con la jerarquizacién de sus sentimientos.
La persona, para poder realizar los actos morales, debe
ser auténoma, debe tener una intuicion intelectual de
lo bueno y de lo malo, y libertad en la voluntad para
quererlo y hacerlo.

Una caracteristica es la trascendencia (intencionalidad,
apertura), que significa que la persona esta abierta a la
totalidad del mundo, es decir, a un horizonte abierto en el
gue se vanintegrando y ordenando las cosas fisicas y todos
los descubrimientos e innovaciones de la humanidad.
Esta relacidon del ser humano con el mundo revierte en el
descubrimiento del valor del propio ser humano, como el
espejo en el que se refleja el rostro transparente de su
persona. La persona para ser ella misma (identidad) es
necesario que no se encierre en si misma; al contrario, la
persona alcanza mayores cotas de identidad, cuanto mas
sale de si misma.

Uno de los aportes mas significativos de Scheler es
colocar el amor en el vértice mas alto de la persona:
“Antes que ens cogitans o ens volens, el hombre es un
ens amans”. En la jerarquia axiolégica el amor ocupa
el lugar mas alto. Scheler sostiene que seria un error
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encasillar las fuerzas afectivas en los estratos inferiores
del ser humano, pues éstas recubren todos los estratos
de la persona: “El amor es querer el bien, sea para uno
mismo, sea para los demas”. Esto significa, por tanto,
que los conceptos de amor y bien se identifican: el bien
es la expresion concreta del valor, que es universal; el
bien constituye el fin del hombre, que posee el valor de
la libertad ante los bienes concretos, a diferencia del bien
universal.

Individualidad y personalidad

Otro autor, en pleno siglo XX, que hizo aportaciones
importantes en relacién al concepto de persona, fue el
francés Jacques Maritain (1882-1973). En su libro La
persona y el bien comun, Maritain hace una distincién
importante, siguiendo el pensamiento de Tomas de
Aquino, entre individuo y persona. “El ser humano esta
situado entre dos polos: uno material, que no atafie,
en realidad, a la persona verdadera, sino mas bien a la
sombra de la personalidad o a eso que llamamos, en el
sentido critico de la palabra, la individualidad; y otro polo
espiritual, que concierne a la verdadera personalidad”.??
Esta distincidon es importante porque tiene consecuencias
directas en la accién educativa que estamos considerando
en este libro.

La individualidad, por tanto, hace referencia a la
materia, y la personalidad a la forma utilizando estos
términos en el sentido aristotélico. “La individualidad
se opone al estado de universalidad en el que las cosas

22 La persona y el bien comun, p. 37
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estan en el espiritu, y designa el estado concreto de
unidad o de indivisidon necesario para existir, y merced al
cual toda naturaleza existente o capaz de existir se pone
en la existencia como distinta de los demas seres”?® La
individualidad se fundamenta en la materia, entendida
como pura potencialidad (potencia de receptividad y de
mutabilidad sustancial) que exige ocupar en el espacio
una posicion distinta de cualquier otra posicidn. La materia
(cuerpo) unida a la forma (alma) constituye una unidad
sustancial que la determina a ser lo que es. El alma vy el
cuerpo son dos coprincipios sustanciales en un mismo
ser, de una sola y Unica realidad que se llama el hombre.
Cada alma anida en un cuerpo determinado; esto quiere
decir que el alma, al relacionarse sustancialmente a un
cuerpo particular, asume caracteres individuales que la
diferencian de todas las demas almas.

“En cuanto somos individuos, cada uno de nosotros
es un fragmento de una especie, una parte de este
universo, un puntito de la inmensa red de fuerzas y de
influencias césmicas, étnicas, histéricas, por cuyas leyes
esta regido; puntito sometido al determinismo del mundo
fisico. Mas cada uno de nosotros es al mismo tiempo
una persona; y en cuanto somos una persona, dejamos
de estar sometidos a los astros; cada uno de nosotros
subsiste todo entero por la subsistencia misma del alma
espiritual, y ésta es en cada uno un principio de unidad
creadora, de independencia y de libertad”.?*

La personalidad se entiende, entonces, como la
subsistencia del alma espiritual comunicada al compuesto

23 Ibid., p. 38.
24 Ibid., p. 41.
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humano; es lo que hace posible que cada ser humano
tenga una existencia propia y pueda realizarse libremente
alolargo de su vida. “La personalidad significa interioridad
propia, en si misma”.?>

Una consecuencia importante que saca Maritain hace
referencia al amor que reclama la persona humana:
“El amor no se dirige a cualidades, no son cualidades
lo que se ama; lo que yo amo es una realidad, la mas
profunda, sustancial y escondida, la mas existente, del
ser amado: un centro metafisico mas profundo que todas
las cualidades y esencias que me es posible descubrir en
el ser amado (...). Un centro, en cierto modo inagotable,
de existencia, de bondad y de accién, capaz de dar y de
darse y capaz de recibir no tal o cual don hecho por otro,
sino a ese mismo otro como don, a otro que se da a si
como en don”.?¢

La personalidad tiene como raiz el espiritu en cuanto éste
se pone o realiza en la existencia y en ella sobreabunda;
no radica, por tanto, en la materia a la manera de la nocién
de individualidad de las cosas corporales. Basandose
en la doctrina tomista de la persona, Maritain afirmara
que metafisicamente considerada, la personalidad es la
subsistencia del alma espiritual comunicada al compuesto
humano; es como un “sello que la coloca en estado de
poseer existencia y de completarse libremente y de darse
libremente”. La personalidad testimonia en cada ser
humano “la generosidad o la expansividad de ser que debe
al espiritu en un espiritu encarnado, y que constituye,
en los profundos secretos de su estructura ontoldgica,

25  Ibid., p. 44.
26 Ibid., pp. 42-43.
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una fuente de unidad dinamica y de unificaciéon interna”.
La personalidad, asi entendida, significa “interioridad
propia, en si misma”. La independencia y la interioridad
de la persona exigen la “expansion y la comunicaciéon de
la inteligencia y del amor”. Por ello, “por el mero hecho de
ser yo una persona y de comunicarme a mi mismo, exijo
comunicarme con el otro, y con los otros, en el orden del
conocimiento y del amor. Es esencial a la personalidad
exigir un didlogo en el que las almas se comuniquen
entre si”.?’

Como conclusion, Maritain expresa que “No existe en
mi una realidad que se llama individuo y otra que se dice
mi persona; sino que es un mismo ser, el cual en un
sentido es individuo y en otro es persona. Todo yo soy
individuo en razén de lo que poseo por la materia, y todo
entero persona por lo que me viene del espiritu”.?

La persona es un ser social y comunitario

Con la aparicion de la corriente denominada
«personalismo», desarrollada sobre todo con los escritos
y la actividad de Emmanuel Mounier (1905-1950),
el concepto de persona se extendié ampliamente. El
personalismo incluye posturas diversas, que tienen en
comun que centran su reflexién en la persona: “Llamamos
personalismo a toda doctrina y a toda civilizacion que
afirma el primado de la persona humana sobre las
necesidades materiales y sobre los mecanismos colectivos

que sustentan su desarrollo”#

27  1bid., pp. 44-45.

28 Ibid., p. 46.

29 Mounier afirma que el personalismo es una filosofia, no
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En esta corriente personalista la perspectiva es
distinta; ya no es exclusivamente metafisica sino
también ética. Estos autores consideran al ser humano
como un ser subsistente y autdnomo pero esencialmente
social y comunitario, un ser libre pero no aislado, un ser
trascendente con un valor en si mismo que le impide
convertirse en un mero objeto; un ser moral, capaz de
amar y de actuar en funcién de la actualizacidon de sus
potencias y de definirse a si mismo respetando siempre
la naturaleza que le determina. “Para los personalistas,
la persona, por no ser una «cosa», una sustancia, es
indefinible. Ni la ciencia ni la metafisica pueden apoderarse
de la persona, porque no es ni puede ser objeto como
las otras realidades. Solamente es posible describirla
como un principio de imprevisibilidad, porque lo que la
constituye formalmente es la libertad de eleccion”.?°

Mounier, en su obra E/ personalismo, retoma el
planteamiento de Kant, afirmando que la persona es un
absoluto respecto de cualquier otra realidad material o
social y de cualquier otra persona humana. Jamas puede
ser considerada como parte de un todo: familia, clase,
estado, nacidon, humanidad. Ninguna otra persona, con
mayor razon, ninguna colectividad, ningln organismo,
puede utilizarla legitimamente como medio.

“El hombre, asi como es espiritu, es también un
cuerpo. Totalmente «cuerpo» y totalmente «espiritu» (...)
El hombre es un ser natural; por su cuerpo, forma parte
de la naturaleza, y alli donde él esté estd también su

solamente una actitud; es una filosofia, mas no un siste-
ma.
30 Forment, E., El ser personal, fundamento de la educacién, p. 78.
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cuerpo”.?! Con esta afirmacién, Mounier desea resaltar
la importancia de considerar al ser humano en su doble
realidad ontoldgica: como cuerpo (materia) y como alma
(forma). Ante posturas que niegan la importancia del
cuerpo, dira: “No hay nada en mi que no esté mezclado
con tierra y con sangre”. Como consecuencia, invita a
superar el dualismo “pernicioso”, que desprecia al cuerpo
a favor del alma, tanto en nuestros modos de vida como
en nuestro pensamiento.

Por otra parte, Mounier afirma con fuerza que en vez
de centrar al individuo sobre si mismo, la tarea mas
importante ha de ser “descentrarlo para establecerlo en
las perspectivas abiertas de la persona”.3? Esta es la tarea
principal de la doctrina personalista. Citando a Gabriel
Marcel, Mounier afirma que “la persona solo se desarrolla
purificandose incesantemente del individuo que hay en
ella: No lo logra a fuerza de volcar la atencion sobre si,
sino por lo contrario, tornandose disponible y, por ello,
mas transparente para si misma y para los demas”.

La primera tarea del personalismo serda entonces
superar el individualismo: "“el individualismo es un
sistema de costumbres, de sentimientos, de ideas y
de instituciones que organiza el individuo sobre esas
actitudes de aislamiento y de defensa”; el individualista
es “un hombre abstracto, sin ataduras ni comunidades
naturales, dios soberano en el corazén de una libertad
sin direccién ni medida, que desde el primer momento
vuelve hacia los otros la desconfianza, el calculo y la
reivindicacién (...)".

31  El personalismo, p. 12.
32 Ibid., p. 20.
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La persona humana, “se nos aparece entonces
como una presencia dirigida hacia el mundo y las otras
personas, sin limites, mezclada con ellos, en perspectiva
de universalidad. Las otras personas no la limitan, la hacen
ser y desarrollarse”. Pero todavia hay que decir mas: “la
persona no existe sino hacia los otros, no se conoce sino
por los otros, no se encuentra sino en los otros” Concluye
Mounier este razonamiento afirmando con decisién que
la persona “solo existe en la medida en que existo para
otros, y en ultima instancia ser es amar”.3?

Por todo ello, el personalismo es comunitario por
definicién, porque se considera que “el sujeto no se
nutre por autogestion, que nadie posee sino lo que da,
o aquello a lo que se da, que nadie alcanza la salvacién
totalmente solo, ni social ni espiritualmente. Por esta
razon, “El primer acto de la persona es, pues, suscitar
con otros una sociedad de personas, cuyas estructuras,
costumbres, sentimientos y, finalmente, instituciones,
estén marcadas por su naturaleza de personas”.

Desde esta perspectiva, Mounier ahade que el ser
persona es el modo especificamente humano de la
existencia, pero este modo de existir debe ser conquistado.
Esto significa que cada ser humano debe esforzarse para
alcanzar la verdadera «humanidad». Como consecuencia,
Mounier establece que la persona humana se funda en
una serie de actos originales:

10) Salir de si: la persona es una existencia capaz de
separarse de si misma, de desposeerse, de descentrarse
para llegar a ser disponible para otros.

33 Ibid.
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29) Comprender: la persona es capaz de dejar de
colocarse en el propio punto de vista para situarse en el
del otro. No se conforma con conocer a los otros con un
saber general, sino que intenta abrazar su singularidad
con la propia, en un acto de acogimiento y un esfuerzo
de concentracion.

39) Tomar sobre si, asumir el destino, la pena, la
alegria, la tarea de los otros.

40) Dar: la fuerza viva del impulso personal no es ni
la reivindicacién (individualismo), ni la lucha a muerte
(existencialismo), sino la generosidad o la gratuidad,
es decir, en Ultima instancia, el don sin medida y sin
esperanza de devolucion. Por esta cualidad humana la
persona puede vencer la soledad, aun cuando no reciba
respuesta, y luchar contra el orden estrecho de los
instintos, de los intereses y de los razonamientos.

50) Ser fiel: la aventura de la persona es una aventura
continua desde el nacimiento hasta la muerte. Asi, pues,
la consagracion a la persona, al amor, a la amistad, sélo
son perfectos en la continuidad. La fidelidad personal es
una fidelidad creadora. La relacién interpersonal positiva
es una interpelacion reciproca, una fecundaciéon mutua.

La persona humana como existencia encarnada

Gabriel Marcel (1889-1973), al igual que su
contemporaneo Mounier, plantea en sus escritos que
la persona humana es originariamente, «existencia
encarnada» que, mediante actos de afirmacion y negacién

37



de si misma, mantiene o perfecciona su estatuto personal
o se degrada a la condicién de individuo.

“Segun Marcel todos los hombres tienen la certeza
intima de lo qué es ser persona, y de la dignidad
que conlleva ser persona. Este es el sustrato base, la
experiencia primigenia, de la que hay que partir para
reflexionar sobre la persona. La reflexion es necesaria,
porque no es suficiente quedarse en la experiencia,
hay que profundizar en ella, hay que desarrollarla y
ensancharla, hay que vivirla, hacerla propia, porque sélo
asi es posible transmitir esta certeza”>

Marcel, al igual que Maritain, establece una clara
distincion entre persona e individuo. Lo que caracteriza
al individuo es su impersonalidad; en cambio, lo propio
de la persona es su capacidad de afrontar. Y afrontar
es superar lo indeterminado, lo impersonal; es encarar,
es exponerse: “(...) lo propio de la persona consiste en
afrontar directamente una situacion dada vy, agregaria yo,
en comprometerse efectivamente”3> Por esta razon, lo
mas especifico de la persona es asumir responsabilidades:
“Me afirmo como persona en la medida en que asumo la
responsabilidad de lo que hago y de lo que digo”. Y la
responsabilidad se proyecta hacia los demas: “éPero ante
quién soy 0 me reconozco como responsable? Hay que
responder que lo soy conjuntamente ante mi mismo vy
ante el prdjimo, y que esta conjuncidon es precisamente
caracteristica del compromiso personal, que es el sello
propio de la persona”. La persona, afirma Marcel, se
encuentra ante una doble perspectiva: de construirse y

34  Urubayen, J. La concepcién de Gabriel Marcel acerca de la persona
y la dignidad personal, p. 336.
35  Metafisica de la esperanza, p. 23-24.
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crearse (autocrearse) haciéndose asi mas responsable, o
abandonarse, autodestruirse y deshumanizarse perdiendo
de ese modo su identidad.

“Para Marcel, la persona se concibe a si misma como
un ser, pero también como la voluntad de superar todo lo
que es y todo lo que no es; como una actualidad a la cual
estd obligada o a la cual se siente incorporada, pero que
no le satisface, porque no corresponde a la medida de
la voluntad con la cual se ha identificado. Su lema no es
sum, sino sursum, es decir no un ser sino un ascender” 3¢

Marcel introduce el concepto de encarnacién para
explicar el camino que debe seguir la persona en su
propia realizacion. Como sefiala Portilla, “La persona soélo
se realiza en el acto mediante el cual aspira a encarnarse
(en una obra, en una accién, en la totalidad de una vida),
pero al mismo tiempo es propio de su naturaleza que
nunca se consolide o cristalice definitivamente en esa
encarnacion particular en razén de que participa de la
inagotable riqueza del ser del cual procede. En esto reside
el profundo motivo de por qué es imposible concebir la
persona o el orden personal sin que al mismo tiempo
pensemos en lo que se encuentra mas alla de la persona y
del orden personal: una realidad supra-personal que guia
todas sus iniciativas y que al misma tiempo constituye su
principio y su fin”.

Segun Marcel, la persona, en el proceso de autocreacion
aludido antes, descubre, por un lado, su cuerpo como un
mero objeto y, por otro lado, su existencia encarnada.
Bajo esta perspectiva, el cuerpo es considerado no sélo

36  Portilla, J. La persona como ambito de reflexion metafisica en Ga-
briel Marcel.
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como una entidad bioldgica, sino que expresa la presencia
concreta de la persona, considerada en sus aspectos fisicos
y espirituales, en su accidn y en su pensamiento. Por
tanto, el cuerpo no tiene un simple funcién instrumental,
como se entiende en la concepcién dualista de Descartes
(res cogitans y res extensa), sino que afirma con especial
intensidad que “yo soy mi cuerpo”; esto no significa que
el ser humano se reduzca a la corporalidad, sino que
expresa que el cuerpo forma parte de su ser y de su
esencia. La relacién con el cuerpo es peculiar, porque le
permite al ser humano poseer determinados objetos.3’

La persona encarnada se revela, en primer término,
Ccomo un yo, que viene a ser como el aspecto basico de la
existencia humana, y que puede equipararse al individuo.
Y, posteriormente, en su autocreacién, cuando supera la
mera individualidad, se constituye en verdadera persona.
Es en este momento cuando en su propia afirmacién, la
persona descubre la existencia de las otras personas. De
este modo, la persona capta que su afirmacién le exige
la responsabilidad de asumir las consecuencias de ello.
“La condicidn originaria del ser humano, segun Marcel,
parece corresponder a la de persona. Para Marcel tampoco
la persona surge en el individuo, sino que se constituye
asignando un fin extra-personal, es decir, extendiéndose
a otros para traerlos a si mismo”.38

Por ello, nos parece importante recalcar que para Marcel
el ser personalizado, es decir, hecho persona, es aquél que
guarda una relacién particular con las otras personas, un
«ser-uno-con-otro», como propone Heidegger. Un modo

37 Urabayen, J., Ob. Cit., p. 326-327
38 Portilla, 1. Ob. Cit.
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de expresar esta realidad lo hallamos en su concepto de
disponibilidad. La persona humana se caracteriza por
estar dispuesta, accesible y abierta ante los demas, ante
los otros.

“En relacién con la persona existen en el pensamiento
de Marcel toda una serie de conceptos o categorias
que guardan una estrecha relacion: disponibilidad,
dacidon o don, responsabilidad, compromiso, apertura,
intersubjetividad, presencia, vocacién, respuesta,
llamada, afrontar.. Estos diferentes conceptos estan
estrechamente relacionados, hasta el punto de que sélo
son entendibles en sus mutuas relaciones. De todos estos
diferentes conceptos que nos permiten acercarnos a la
esencia del ser personal, creo que, en el pensamiento de
Marcel adquiere una cierta primacia el de disponibilidad”3

Ademas es importante resaltar su visidon de la dignidad
de la persona humana: “Todas estas consideraciones le
llevan a Marcel a decir que en la persona humana existe
un ambito que es sagrado. La vida humana es sagrada,
y por tanto inviolable. Y esto es precisamente lo que
el hombre contemporaneo parece desconocer. Por ello
Marcel declara que la crisis del hombre contemporaneo
es una crisis metafisica. A su vez, estas consideraciones
nos permiten ver de qué forma empieza a aparecer el
concepto de dignidad humana: la persona humana va
mas alla de si misma, es una apertura a la trascendencia y
€en eso se ve que es una criatura creada a imagen de Dios
y, por lo tanto, estd mas alla de toda posible utilizacién o
cosificacion”4°

39 Urabayen, J. Ob. Cit., p. 329.
40 Ibid., p.331.
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El dinamismo de la persona humana

Para Xavier Zubiri (1898-1983), la persona humana,
aunque ontolégicamente considerada es persona por el
hecho de pertenecer a la naturaleza humana, y por ser
una sustancia individual, con subsistencia propia y una
finalidad especifica, va conquistando su «ser persona» a
lo largo de su existencia.*!

Zubiri define a l|la persona como wuna realidad
formalmente suya: “Esto significa que lo que constituye
formalmente a la persona es que tiene «su realidad en
propiedad».*? Ser persona consiste en ser una realidad
en propiedad constitutiva, fisicamente constitutiva y
reduplicativamente en cuanto no solamente es de suyo
sino que es suya, abierta a su propia realidad; tiene su
propia realidad formalmente como propiedad.

En E/ hombre y Dios, Zubiri explica que el ser humano
es una realidad que tiene dos aspectos esenciales: por
una parte, es una realidad con caracteres constitutivos
bien determinados que la definen como humana; vy, por
otra, es una realidad que por la propia indole de esos
caracteres es una realidad que esencialmente tiene que
ir haciéndose.

El ser humano se encuentra exigido a realizarse,
a hacer realidad en su vida las posibilidades que
encuentra, y, al hacerlo, necesariamente debe optar por
una de ellas, que lo va configurando personalmente. La
persona esta hecha como persona, pero la persona no

41 Sobre Xavier Zubiri, véase nuestro libro titulado: E/ dinamismo de la
persona humana. La personalizacién en Xavier Zubiri, sefialado en
la bibliografia.

42  Sobre el hombre, 1998, p. 110.
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esta acabada. La persona puede hacerse en los actos
y definir su personalidad, porque estd hecha en sus
elementos basicos. Por tanto, el ser humano, a partir
de su personeidad y de su constitucién psico-fisica, va
configurando libremente su personalidad. La persona
no puede no elegir y eligiendo se elige. “La existencia
humana, se nos dice hoy, es una realidad, que consiste
en encontrarse entre las cosas y hacerse a si misma,
cuidandose de ellas y arrastrada por ellas. En este su
hacerse, la existencia humana adquiere su mismidad y su
ser, es decir, en este su hacerse es ella lo que es y como
es. La existencia humana estd arrojada entre las cosas,
y en este arrojamiento cobra ella el arrojo de existir. La
constitutiva indigencia del hombre, ese su no ser nada
sin su ser con y por las cosas, es consecuencia de estar
arrojado, de esta su nihilidad ontoldgica radical”. 43

De ello se deduce que “La persona es el ser del hombre.
La persona se encuentra implantada en el ser «para
realizarse». Esa unidad, radical e incomunicable, que es
la persona, se realiza a si misma mediante la complejidad
del vivir. Y vivir es vivir con las cosas, con los demas y
con nosotros mismos, en cuanto vivientes. Este «con» no
es una simple yuxtaposicion de la persona y de la vida: el
«con» es uno de los caracteres ontoldgicos formales de la
persona humana en cuanto tal, y, en su virtud, la vida de
todo ser humano es, constitutivamente, «personal»”.44

Por tanto, el ser humano es persona, mas
especificamente personal. Ser personal significa o
incluye los dos componentes sefalados: la personeidad

43  Naturaleza. Historia. Dios, p. 423-424.
44  Ibid. p. 425-426
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y la personalidad.** La personeidad esta constituida
por lo mas especificamente ontoldgico, es el caracter
estructural de la persona; la personalidad deriva, en
cambio, del actuar humano, es el modo de ser de esa
realidad estructural que se va adquiriendo a lo largo de la
vida. Por tanto, no se puede tener personalidad si antes
no se es estructuralmente persona (personeidad).

“Ser persona, evidentemente, no es simplemente ser
una realidad inteligente y libre. Tampoco consiste en
ser sujeto de sus actos. La persona puede ser sujeto
de sus actos pero es porque es persona y no al revés.
También suele decirse que la razéon formal de la persona
es la subsistencia. Pero yo no lo creo: la persona es
subsistente ciertamente, pero lo es porque es suya. La
suidad es la raiz y el caracter formal de la personeidad.
La personeidad es inexorablemente el caracter de una
realidad subsistente en la medida en que esta realidad
es suya. Y si su estructura como realidad es subjetual,
entonces la persona sera sujeto y podra tener caracteres
de voluntad y libertad. Es el caso del hombre” (...) Si
llamamos personeidad a este caracter que tiene la realidad
humana en tanto que suya, entonces las modulaciones
concretas que esta personeidad va adquiriendo es lo que
lamamos personalidad. La personeidad es la forma de
realidad; la personalidad es la figura segun la cual la

45 Es importante sefialar que la distincién entre personeidad y perso-
nalidad sdlo tiene sentido real en el ser humano, no en Dios, segun
Zubiri. Pues admitirla implica el reconocimiento de una potenciali-
dad o imperfeccidn, incompatibles con la realidad de las personas
divinas. Como consecuencia, la distincion sefialada se limita al am-
bito de la persona humana.
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forma de realidad se va modelando en sus actos y en
cuanto se va modelando en ellos”.4¢

En definitiva, la personeidad hace que el ser humano
sea siempre el mismo, de ahi que Zubiri hable de
sustantividad para indicar que cada ser humano es él
mismo y no otro distinto; la personalidad, en cambio,
expresa el proceso de formacién de la persona, la eleccién
del modo de ser y de vivir, que se va desarrollando a lo
largo de un proceso vital, y que le hace diferente a los
demas. La personalidad, por tanto no sélo se refiere al
hacerse persona mediante los contenidos de los propios
actos de decisidn, sino también a lo que queda en el ser
de la persona como resultado de la influencia sobre ella
de los otros o de lo otro. La personalidad es lo que un ser,
desde una determinada personeidad llega efectivamente
a ser. Y a este proceso de formacion de la personalidad se
le denomina proceso de personalizacion, mediante el cual
el ser humano actualiza sus potencialidades personales,
porgue “la persona no puede ser lo que es mas que
personalizandose, es decir, dando de si mismo como
persona algo que es una personalidad. Y el dinamismo
de la suidad no es otra cosa sino el dinamismo de la
personalizacion”.*

La persona es un alguien

Julidn Marias (1896-2005) afirma que la persona es lo
maximamente atractivo, es el ser que nunca se termina
porque es inagotable: “La persona es algo que va mas

46  Cf. El hombre y Dios, p. 40-50.
47  Estructura dindmica de la realidad, p. 224-225.
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alla. Ser persona es poder ser mas. Esto es lo que define
la realidad de la persona. Las cosas, no. Las cosas son lo
que son. La persona, no. La persona no esta dada nunca,
esta justamente abierta al futuro, abierta a la irrealidad”#®

La existencia de cada ser humano no esta determinada
con antelacién; se realiza desde el mismo comienzo de
su existencia histérica y se extiende a lo largo de toda la
vida. En palabras del mismo autor: “La vida que me es
dada y en la cual me encuentro, no me es dada hecha
sino por hacer; es decir, me es ofrecida o propuesta como
guehacer o tarea, y su ser consiste en realizarse”.*

Lo que la persona tiene de particular es que no se parece
nada a ninguna otra realidad. La persona no es algo, es
«alguien». La Filosofia y la Ciencia, afirma Marias, llevan
milenios preguntando qué es el hombre. Considera que
esa pregunta no es la adecuada. Mas bien deberia ser:
¢Quién soy yo? Y debe afadirse, ademas, otra pregunta
que es inseparable de esta, que no se puede evitar y que,
en cierto modo, son dos preguntas adversas porque, en
la medida en que se contesta a una, la otra queda en
suspenso o en cierta inseguridad: ¢Qué va a ser de mi?

“Las dos son necesarias, pero, en cierto modo, si yo sé
quién soy, quiero decir, si me veo como tal persona, como
ese quien, como ese yo, irreductible, entonces la vida
aparece como algo inseguro y no sé qué va a ser de mi. Y
si buscando esa seguridad, una relativa seguridad que yo
necesito para poder vivir -para poder vivir en inseguridad
necesito un minimo de seguridad en que apoyarme- si yo
creo que sé que va a ser de mi, es que me he interpretado

48 Cf. Persona.
49  Ibid.
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de una manera general y abstracta, entonces ya no sé
bien quién soy yo”.5°

La cuestion central estd en preguntarse iqué quiere
decir persona? No es cosa, hemos dicho antes, es algo
enteramente distinto. Las cosas son, tienen consistencia,
tienen un cierto modo de ser que les es propio. Las cosas
son, son lo que son. La persona, no. Porque la persona
es una realidad que al mismo tiempo es irreal, es algo
orientado hacia el futuro. La persona es una presencia
que se anticipa al futuro, se proyecta hacia el futuro.
Por ello, afirma Marias, la vida humana es proyectiva, es
futuriza, esta orientada hacia el futuro, es imaginativa, no
es real. Es real, pero al mismo tiempo es también irreal:
la irrealidad forma parte de la realidad de la persona.
No de las cosas. Cuando hablamos del hombre decimos
que es persona, pero la persona no es simplemente el
hombre. Es algo mas, es algo completamente distinto de
las cosas, de lo que no son mas que cosas.

La persona humana es “Una realidad que es en
definitiva ilimitada, que acontece, consiste en acontecer,
anclada en la realidad, fundada en la realidad, corporal.
Hay que insistir en la idea de que la persona es «alguien»
corporal: «alguien», no «algo». De modo que si decimos
algo la cosificamos, renunciamos al caracter propiamente
personal. Ah, pero no se puede separar de las cosas,
de la corporeidad, somos una realidad implantada en
un organismo, en una psique. Todo eso forma parte de
aquello que es la circunstancia en que se realiza y en que
existe la persona, yo, cada uno de nosotros”.>!

50 Ibid.
51 Ibid.
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Tan es asi que Marias no duda en afirmar que “La
realidad personal es algo arcano, es algo en cierto modo
secreto, no estd manifiesto, es inagotable -es inagotable
porque esta aconteciendo-, no estd nunca dado ni
terminado, es imperfecto en el sentido literal, etimoldgico
de la palabra, es inconcluso. Por esto nunca se acaba de
conocer a una persona, ni siquiera a la que soy yo: Nec
ego ipse capio totum, quod sum, dice San Agustin. Ni
yo mismo capto, comprendo todo lo que soy. Los demas
no digamos, por supuesto. Por eso la persona es lo
maximamente atractivo, en lo cual se puede uno intentar
penetrar durante la vida entera, la propia y de la persona
conocida como tal. Nunca se termina, es inagotable. Las
cosas son lo que son, se pueden analizar, se pueden
descomponer, se pueden analizar hasta al Gltimo detalle
posible. La persona, no”.>?

La persona es algo que va mas alld. Ser persona es
poder ser mas. Esto es lo que define la realidad de la
persona. En definitiva, no podemos reducir la persona a
una cosa, tenemos que pensar en ella como tal. Pero la
realidad del quien, la realidad del yo, la realidad del tu,
es algo profundamente distinto de toda cosa, incluso de
la cosa animal, de la realidad meramente biolégica.

Interpretando el pensamiento de Marias, Aranguren
Echevarria®® describe a la persona humana afirmando
que: “Persona es lo que hace que nuestra vida resulte
indisponible, absoluta, no relativizable, singular, sagrada.
Dicho desde la perspectiva de la propia vivencia, persona
quiere referirse a la conciencia que cada uno tiene de

52 Ibid.
53  Cf. Antropologia Filoséfica. Una reflexion sobre el caracter excéntri-
co de lo humano, p. 188.
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ser alguien (y no algo) que merece respeto (y no ser
tratado como un medio), pues es fin en si mismo, y puede
proponerse sus propios fines”.

Por tanto, la persona humana no es un algo, una
simple naturaleza organica, sino que la persona es
alguien: “Aquel alguien que me contempla desde un
rostro humano y sobre quien no puedo disponer nunca
como de una cosa”>*

La persona es espiritu

Desde otra perspectiva, Viktor Frankl (1905-1997)
establece en El hombre doliente que el ser humano se
compone de tres esferas: a) la somatica, que implica el
aspecto fisico y la interaccidén psicofisica; b) la psiquica,
gue hace referencia a lo instintivo y a lo psicodinamico,
y C) la espiritual, que expresa el valor propio de lo
humano: una unidad en la totalidad de lo humano; el
ser humano no esta acabado, definido en su concrecién
individual, sino que constantemente estd construyendo
su personalidad por medio de la busqueda de sentido. En
definitiva, el ser humano como persona representa una
totalidad corpdreo-animica-espiritual que constituye una
unidad dindmica interrelacionada.

Vamos cada nivel en detalle:

1°) Nivel Somatico: constituido por las operaciones
organicas basicas. Incluye las operaciones bioldgicas,
los _procesos fisioldgicos y las disposiciones vitales

54 Cf. Spaemann, R., Personas. Acerca de la distincion entre «algo» y
«alguien».
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analogos a los de cualquier otro mamifero. Este nivel
esta constituido por ciertas funciones organicas que se
dan en el individuo biolégicamente considerado, por el
solo hecho de estar vivo, y que son las funciones basicas
vegetativas: crecimiento, alimentacidn, generacion, etc.,
dirigidas, por tanto, a la conservacion y el autodesarrollo
del individuo.

2°) Nivel psiquico: constituido por las operaciones
sensitivas. Son aquellas funciones organicas sensitivas
que se efectlan a través de los sentidos. Esas funciones
organicas sensitivas son el resultado de las operaciones
biolégicas y de la adaptacion al medio ambiente, y exigen
diversas operaciones psiquicas ligadas a la sensitividad
animal; aspectos sensibles que se refieren a las tendencias
basicas del individuo, manifestados especialmente
en los instintos basicos de conservaciéon del individuo:
nutricidon y reproducciéon. En este segundo nivel se sitlan
las funciones de los cinco sentidos exteriores del ser
humano, que son la vista, el oido, el olfato, el gusto y
el tacto, y en donde se lleva a cabo la sintesis sensorial
mediante la configuracién y sintesis perceptiva de los
sentidos internos: el sentido comun, la imaginacion,
la cogitativa y la memoria, siguiendo la terminologia
aristotélico-tomista. El desarrollo de estas funciones de
base instintiva en los animales se lleva a cabo de manera
natural; en cambio, en los seres humanos son objeto de
aprendizaje y humanizacién, aunque su base organico-
fisioldgica sea anterior en sus aspectos elementales o
basicos; requieren ser y son susceptibles de educarse
bajo el influjo de la inteligencia y la voluntad. En este
nivel se situa también el ejercicio de las capacidades
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motoras del individuo, que se mueve para alcanzar sus
deseos y necesidades, que le permiten conservar su vida,
y evitar lo que pone su vida en peligro; nos referimos a
los impulsos basicos, como el de la agresividad.

Las sensaciones 0 percepciones que comienzan por
los cinco sentidos externos, se internalizan a través de
los sentidos internos. En este plano podemos distinguir
aspectos de la sensibilidad que se relacionan con las
facultades de tipo sensitivo-racional. Dichos aspectos
son los relacionados con la experiencia, asi como con la
atribucién y comprensiéon de significado de los eventos
sensibles ya vividos (memoria). Estos recuerdos vy
experiencias que se fijan en el intelecto, se relacionan
con los impulsos de agresividad o de deseo, que en un
segundo momento se relacionaran o fijaran en la voluntad.

3°) Nivel espiritual: constituido por las operaciones
inorganicas. Son aquellas realizadas por medio de la
inteligencia y la voluntad. La inteligencia busca la verdad
de las cosas y de la realidad; en esa busqueda encuentra
el bien en cuanto verdadero y lo presenta a la voluntad
como un bien universal hacia el que ésta debe dirigirse.
Es aqui donde se produce entonces el acto volitivo, o
sea la decision. Una vez alcanzada la verdad y poseido
el bien, el ser humano perfecciona su naturaleza. La
voluntad, en cuanto fuerza o potencia que determina
al ser humano a ser de determinada manera, conforme
con su perfeccidon u opuesta a ella, produce o los habitos
buenos denominados virtudes, o los habitos malos,
denominados vicios.
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Frankl, en otra de sus obras, Ante el vacio existencial*®,
establece que el serhumano no es sélo biologia y psiquismo
(como los animales), sino que fundamentalmente es
espiritu, posee espiritualidad, la cual constituye la
dimension propia y especificamente humana: “La persona
no es soélo unidad y totalidad en si misma, sino que la
persona brinda unidad y totalidad: ella presenta la unidad
fisico-psiquico-espiritual y la totalidad representada por
la criatura «<hombre». Esta unidad y totalidad sélo sera
brindada, fundada y dispensada por la persona. El hombre
es un punto de interaccién de tres niveles (o dimensiones)
de existencia, pues es una totalidad, pero dentro de esta
unidad, lo espiritual del hombre se contrapone a lo fisico
y lo psiquico (antagonismo noo-psiquico)”.

Es por esta dimension espiritual porla que el serhumano
se cuestiona temas como la libertad, la responsabilidad, los
valores, el sentido de la vida y del trabajo, la religiosidad,
etc. La espiritualidad humana se manifiesta ampliamente
por nuestra experiencia, a través de capacidades humanas
que trascienden el nivel de la dimensién material. En el
ambito cognitivo: la capacidad de abstraer, de razonar, de
argumentar, de conocer la verdad y de enunciarla en un
lenguaje. En el ambito volitivo: la capacidad de querer,
de autodeterminarse libremente, de actuar en vistas a un
fin conocido intelectualmente, etc. Y en ambos ambitos:
la capacidad de auto-reflexién, de modo que podemos
conocer nuestros propios conocimientos (conocer que
conocemos) y querer nuestros propios actos de querer
(querer querer).

55 Cf. p. 112.
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Como consecuencia de estas capacidades, nuestro
conocimiento se encuentra abierto hacia toda la realidad,
sin limite (aunque los conocimientos particulares sean
siempre limitados); nuestro querer tiende hacia el bien
absoluto, y no se conforma con ningun bien limitado; vy
podemos descubrir el sentido de nuestra vida, e incluso
darle libremente un sentido, proyectando el futuro.

La dimension espiritual es la dimensién mas
especificamente humana; es la dimension fundante de
la realidad humana.>® Segun Frankl, es posible reconocer
en el hombre una dimensidén bioldgica, una dimensidn
psicosocial y una dimension espiritual, esta ultima es la
dimension de lo especificamente humano. Lo espiritual
encuentra en lo bioldgico y lo psicosocial su instrumento
de expresidn, pero ella misma no es un epifendmeno de
lo bioldgico o de lo psicoldgico sino que es una dimensién
fundante de la realidad del hombre. La antropologia de
Frankl, no solo tiene el mérito de incorporar la dimensién
espiritual a lo humano y las consecuencias practicas
gue de ello derivan en términos médicos o psicoldgicos,
sino que brinda una respuesta muy interesante al
problema siempre vigente de la dualidad mente-cuerpo.
Frankl supera la aparente contradiccion del dualismo,
proponiendo una idea de hombre que se sustenta en lo
gue él llama la «unidad en la multiplicidad»: el hombre es
uno pero tiene varias dimensiones, a saber, una bioldgica,
una psicolégica, una sociocultural, y una espiritual
que coexisten en la unidad de lo humano. Frente a los
condicionamientos psicofisicos, lo espiritual se abre como
lo facultativo en el ser humano, como aquello que «no

56  Cf. El hombre doliente.
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siendo puede ser, aun a pesar de». Lo espiritual es ese
espacio desde el cual se eligen aquellas opciones que
irdn construyendo la existencia personal. Para Frankl el
hombre es un gerundio permanente, es un ser siendo,
arquitecto de su vida a partir de sus elecciones.

Las tesis fundamentales de Viktor Frankl sobre la
persona pueden senalarse de este modo:>’

13) La persona es un individuo: la persona es algo
gue no admite particion, no se puede subdividir, escindir,
porque es una unidad.

23) La persona no es sélo un individuum, sino que
es también insummabile: no se puede partir ni agregar
porque no es sélo unidad sino que es también una totalidad.
Como tal, tampoco puede incorporarse en clasificaciones
incluyentes, como son, en la masa, en la clase o en la
raza: todas estas unidades o totalidades, que representan
jerarquias en que se engloba al hombre no son entidades
personales, sino a lo sumo pseudopersonales.

33) Cada persona es absolutamente un ser nuevo:
con cada persona que viene al mundo, se inserta en la
existencia un nuevo ser.

43) La persona es espiritual: por su caracter la persona
espiritual se halla en contraposicion con el organismo
psicofisico. La persona necesita de su organismo para
actuar y expresarse; por lo tanto, como instrumento que
es, constituye un medio para un fin y, como tal, tiene un
valor utilitario. El concepto opuesto al de valor utilitario
es el concepto de dignidad. Ella pertenece sélo a la

57 Cf. La voluntad de sentido.
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persona, le corresponde naturalmente, independiente de
toda utilidad social o vital.

53) La persona es existencial: el hombre, en cuanto
persona, no es un ser factico sino un ser facultativo. El
existe de acuerdo con su propia posibilidad para la cual o
contra la cual puede decidirse. Ser hombre es ante todo,
ser responsable. Con eso también se significa que es mas
que meramente libre: en la responsabilidad se incluye el
para qué de la libertad humana, en favor de qué o contra
qué se decide. La persona esta, no determinada por sus
instintos, sino orientada hacia el sentido. No aspira al
placer sino a los valores.

62) La persona es yoica, o sea, no responde al ello, no
se halla bajo la dictadura del ello: la persona, el «yo» no
se puede derivar del «ello» por lo instintivo, ni dindmica
ni genéticamente.

73) La persona no es sélo unidad y totalidad en si
misma, sino que la persona brinda unidad y totalidad: ella
presenta la unidad fisico-psiquico-espiritual y la totalidad
representada por la criatura hombre. Esta unidad y esta
totalidad se constituye, se funda y se garantiza solamente
por la persona. Conocemos a la persona espiritual sélo en
coexistencia con su organismo psicofisico.

83) La persona es dinamica: justamente por su
capacidad de distanciarse y apartarse de lo psicofisico
es que se manifiesta lo espiritual. Por ser dinamica no
debemos hipostasiar a la persona espiritual, y por eso
no podemos calificarla de substancia, por lo menos no
en el sentido corriente. Existir significa salirse de si
mismo y enfrentarse consigo mismo y eso lo hace la
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persona espiritual en cuanto se enfrenta como persona
espiritual a si misma como organismo psicofisico. Sélo
este autodistanciamiento de si mismo como organismo
psicofisico constituye a la persona espiritual como tal,
como espiritu. Unicamente cuando el hombre entabla un
didlogo consigo mismo, se desglosa lo espiritual de lo
psicofisico.

93) El animal no es persona: porque no es capaz de
trascenderse y de enfrentarse a si mismo. Asi como el
animal desde su entorno no puede entender el mundo
humano, el ser humano tampoco puede aprehender el
mundo superior, excepto por el camino de la fe.

102) La persona no se comprende a si misma sino
desde el punto de vista de la trascendencia: El ser
humano es tal, sélo en la medida en que se comprende
desde la trascendencia. El ser humano sélo es persona
en la medida en que la trascendencia lo hace persona; y
esta llamada lo recibe en la conciencia.

Conclusiones 38

Teniendo en cuenta las reflexiones anteriores, podemos
sefialar algunas caracteristicas especificas del ser humano
COMO persona:

1°) Lo mas especificamente humano es tener
conciencia de si: El ser humano es autoconciencia, sabe
que sabe; y es el Unico ser material que tiene conciencia
de que tiene conciencia. En otras palabras: tiene una

58 Cf. Acosta Sanabria, R. La educacién del ser humano. Un reto per-
manente. Cap. 1.
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conciencia refleja, por tanto, una conciencia que vuelve
sobre si misma para pensarse y analizarse. La reflexiéon
es el poder adquirido por una conciencia que se repliega
sobre si misma y toma posesién de si misma como de
un objeto dotado de consistencia y de valor particular;
supone no sélo conocer, sino conocerse; no sélo saber,
sino saber que sabe.

Esta caracteristica del ser humano - tener conciencia
de si- tiene incalculables e insospechadas consecuencias
en relacién a su educacion. El ser humano se desarrolla
en una esfera completamente distinta de las otras esferas
de la realidad material. El mundo humano es un mundo
distinto en donde hay razonamiento, abstraccion, l6gica;
hay eleccién e invencion; hay percepcion del espacio y de
la duracidn; hay esperanzas y angustias; hay ansiedades
y suefos; hay amores y desamores. Por la conciencia
de si mismo, el ser humano se conoce como un yo, y se
define, como tal, frente al tu y al otro: posee su propio ser,
Su propia vida, su propio pensamiento y su propio querer,
que son diferentes del ser, de la vida, del pensamiento y
del querer del otro.

2°) Esta conciencia que tiene el hombre de si lo hace
aparecer como algo Unico y singular: es él y no otro; algo
gue no se repite, sino que subsiste Unico en el tiempo
y singular en su condicion, que no depende de otro ser,
que existe en si mismo. El ser humano se sabe dotado,
ademas, de una poderosa unidad interior e indivision:
todos sus actos, tanto interiores como exteriores, reciben
del yo el caracter unitario. A pesar de todos los cambios
que sufre por su evolucidon natural, el yo subsiste como
una unidad permanente.
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3°) El ser humano es también libertad y autonomia:
Mediante esta tercera nota el ser humano aparece como
superior en su ser, con respecto al ser de todos los seres
sensibles. La libertad del hombre entrafia autonomia.
No todo lo que es el ser humano resulta de procesos y
de fuerzas predeterminadas, sino que el ser del humano
como sujeto es un «auto-ser». El ser humano no se puede
explicar por completo mediante sus antecedentes: el ser
del hombre como sujeto es un ser-de-si-mismo. El ser
humano no es solamente una parte del cosmos, sino que
en tanto sujeto es subsistente y se pertenece a si mismo.
El ser humano, entonces, se nos aparece como capaz de
determinarse, es dueifo de sus actos. Tiene ante si un
horizonte ilimitado para desarrollar sus potencialidades;
es decir un proyecto de autorrealizacidon. Mediante este
tener-que-ser es como el ser humano logra su plena
realizacién y conquista su libertad. El ser humano puede
llegar cada dia a ser mas libre, puede conquistar su
libertad frente a los instintos, frente a la herencia y frente
al medio ambiente. Esto significa que el ser humano no
esta simplemente colocado en el mundo, sino que su vida
tiene un sentido: descubrir y realizar una misién concreta
en el momento histérico en el que vive, a través de su
experiencia, de su conocimiento y de su querer.

4°) La libertad tiene una consecuencia importantisima
para el ser humano; al hacerse duefo de sus actos,
le hace al mismo tiempo responsable de los mismos.
Por ello, la responsabilidad se presenta como otra
caracteristica especifica del ser humano: ser responsable
significa aceptar las consecuencias del ejercicio de la
libertad, dar sentido a la existencia y a los valores que

58



Visiones del ser humano como persona

guian la vida, y a comprometerse en la realizacién de
su propio proyecto de vida y el de la sociedad en la que
vive. La responsabilidad del ser humano es mas que su
libertad, en cuanto que él es libre de algo, mientras que
es responsable de algo y ante alguien.

5°) La persona humana se define también por su
capacidad de relacién con las otras personas humanas,
con quienes comparte su naturaleza y su esencia. La
responsabilidad se manifiesta de un modo particular con
los demas, con las otras personas, con la sociedad en la
cual se realizan como tales. En este sentido, podemos
afirmar con Buber®® que: “El encuentro del hombre consigo
mismo (...), no podra verificarse sino como encuentro del
individuo con sus compafieros, y tendra que realizarse
asi. Unicamente cuando el individuo reconozca al otro
en toda su alteridad como se reconoce a si mismo, como
hombre, y marche desde este reconocimiento a penetrar
en el otro, habra quebrantado su soledad en un encuentro
riguroso y transformador”. Por ello, como lo expresa
el mismo autor, debemos comprender al ser humano
como “el ser en cuya dialdgica, en cuyo «estar-dos-en-
reciproca-presencia» se realiza y se reconoce cada vez el
encuentro del «uno» con el «otro»".

Del conjunto de condiciones que caracterizan a
la persona humana: ser consciente, racional, libre,
auténomo y responsable, y por lo tanto social, sujeto de
derechos y deberes, resulta la misma dignidad absoluta
y la misma igualdad esencial para todos los seres
humanos, independientemente de su color, situacion
socioecondmica, religién o cultura. La dignidad humana

59 Cf. ;Qué es el hombre?, pp.144-145.
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es absoluta porque no depende de ninguna cualificacion,
sino que se basa en el mero hecho de tratarse de una
persona humana, dignidad que le confiere un valor
inestimable y la coloca como razéon de ser de todas las
instituciones sociales, politicas y econdmicas. Y esa
dignidad debe ser respetada, ya sea una persona rica o
pobre, culta o inculta, de esta o de aquella raza, de aquel
pueblo o de aquel credo religioso. El ser humano tiene,
por tanto, una primacia éntica, primacia que se despliega
“en un abanico de posibilidades éticas, sociopoliticas y
pedagdgicas”.®® Aun en el caso en que el ser humano
actle en contra de si mismo o de la sociedad, no pierde
su dignidad esencial, y a él se le debe respeto, lo cual
es privilegio de todas las criaturas humanas, aunque
reciba el castigo correspondiente si se trata de acciones
delictivas.

La dignidad de la persona humana puede considerarse
desde dos perspectivas: la moral y la ontoldgica. Para
aclarar con precision esta distincion, acudiremos a Millan
Puelles:® “La «dignidad moral» de cada hombre es cosa
muy diferente de la «dignidad ontolégica» de la persona
humana. Esta dignidad es innata e indivisible y, aunque
supone la posesion del libre arbitrio, no se encuentra
determinada por su buen o mal uso. Desde el punto de
vista de la filosofia practica, la dignidad ontoldgica de la
persona humana posee, no obstante, una significaciéon
esencial: la de constituir el fundamento -no el Unico o
radical, ya que éste consiste en Dios- de los deberes y
derechos basicos del hombre. Estos deberes y derechos

60 Medina Rubio, R., La educacion como un proceso de per-
sonalizacion en una situacion social, p. 16.
61 Cf. Léxico filosdfico, pp. 465-466.
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basicos suelen denominarse naturales por suponer en
toda persona humana la naturaleza racional, de modo
gque también se ha de tomar a esta naturaleza por
fundamento de ellos, pero no solamente por ser algo que
tenemos en comun todos los hombres, ya que asimismo
la dignidad ontolégica de la persona humana la tenemos
todos los hombres en comun, sino que por hacer que
nuestro nivel o rango de personas sea justamente el de
personas humanas”.

Como consecuencia de la afirmacion anterior, “Hay un
deber general, en el cual se resumen los diversos deberes
de toda persona humana: el de mantenerse a la altura de
su dignidad ontoldgica al hacer uso de su libertad (...) Y
hay un derecho general también, en el cual se resumen
los diversos derechos de toda persona humana: el de
ser tratados cabalmente como personas humanas, no en
virtud de razones o motivos particulares, sino en funcion
de la dignidad ontoldgica del ser sustancial del hombre”®2

El humano es un ser vivo, pero es un ser vivo diferente
de todos los demas seres vivos; porque en él el valor
de la vida es el soporte y servidor de otro valor mucho
mayor que él: el valor de ser persona humana, como
ya lo sefialé Scheler. En los otros seres vivos, la vida es
objeto de respeto, pero de un respeto no absoluto; en
el ser humano, la vida misma esta subordinada a ese
valor que le sobrepasa, y sin el cual ella seria un mero
valor animal. El valor de la vida es, por tanto, noble,
pero, en su universalidad, no tiene sentido mas que
como condicion de un valor incondicional, que es el ser
persona. El ser humano es un todo; en él, el valor de

62 Ibid, p. 466.
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vida -por el cual es animal- es inseparable de este valor
trascendente a la vida, por el cual es especificamente
humano. Hay que distinguir, por tanto, entre respeto a
la vida en general, que es limitado, y respeto a la vida
humana, que es ilimitado. El respeto a la vida humana
es el respeto al ser humano, porque el ser humano es
inseparable de su vida.

La persona humana es ya en el seno materno, un
individuo diferente del adulto que lo mantiene: desde
el momento de la concepcidén, cada persona tiene una
historia continua e irreversible, que comienza en el
vientre materno, y continla después, sin interrupcion
y sin modificaciones de datos genéticos iniciales, de
herencia, temperamento, o caracter. En el momento de
la concepcidon el ser humano es ya un organismo, un
todo auténomo vy lleva en si mismo el principio de su
organizacion, de su crecimiento y de su nacimiento. No
puede ya confundirse con ninguna otra persona: es Unico
e irrepetible.

éQué es lo que le confiere al ser humano una
trascendencia con respecto a la vida?. Lo que constituye
la trascendencia de la persona es el espiritu, pues, desde
un punto de vista metafisico, fuera de la naturaleza
(que es vida y materia) y del espiritu, no hay un tercer
término imaginable. Lo que trasciende a lo material
es evidentemente espiritual (inmaterial). La especie
humana trasciende a las demas especies, y contiene en
sus caracteristicas esta esencia que la determina como
persona: la especie humana, como tal, es digna de un
respeto incondicional.
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El respeto debido al ser humano es ademas, objeto
del derecho, un derecho que es fundamental y universal
y que se fundamenta en la naturaleza humana (en la
definicién misma de ser humano); como consecuencia, el
respeto a la persona, es un derecho natural, inviolable,
intransferible, innegociable... Semejante derecho es a la
vez la garantia y la expresién de la dignidad humana. El
derecho natural es un derecho universal, porque todos
los seres humanos, sea cual sea su condicién social, son
dignos del mismo respeto.
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La Persona

Julian Marias

iBuenas tardes! Creo que este curso va a ser muy
interesante porque no se limita a que yo lo inicie ni
siquiera a que se traten las cuestiones de las que me suelo
ocupar. Es un curso en el cual va a tener un puesto muy
importante, una visién cientifica de la realidad y esto creo
que, desde varios puntos de vista que ustedes podran oir
en sucesivas conferencias, va a ser una introduccién a la
manera que el hombre del siglo proximo va a tener de
enfrentarse con la realidad.

Esta amplitud de visidn es algo decisivo y voy a tratar
de justificar por qué he elegido una parcela -una parcela
muy reducida, minoritaria, dentro del conjunto de la
realidad, naturalmente- que es la «persona», para hacer
ver como es menester incluir este punto de vista en una
perspectiva general que ustedes van a poder conocer en
las conferencias sucesivas.

Se trata del problema de la realidad, se trata de que
hay una pregunta fundamental, pregunta que formulo,
por primera vez que yo sepa, Leibniz, sobre la cual volvio,
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siglos después, Unamuno, que ha aparecido con mucho
relieve también en la obra de Heidegger: éPor qué hay
algo y no mas bien nada? Es la pregunta capital. A mi
me sorprende siempre el decir: hay algo, hay realidad.
Es algo en lo cual estamos de tal manera que es casi
imposible hacerse cuestién de ello. Pero épor qué? éPor
qué hay algo? éPor qué hay realidad? Se piensa, se usa la
palabra universo - los latinos decian omnitudo realitatis,
conjunto, la totalidad de la realidad. Si, pero épor qué
hay realidad? ¢Por qué hay algo?

Esto es algo capital y hay un riesgo intelectual que
se esta produciendo en nuestra época y es el plantearse
una cuestién importante, apasionante, decisiva: ¢Cémo
se ha engendrado, como se ha organizado, como se ha
producido la realidad, el universo? Se han multiplicado
doctrinas astrondmicas, fisicas, en este tiempo que tiene
mucho interés, se ha hablado como se ha originado
la realidad. Por ejemplo: la idea del Big Bang, la gran
explosion inicial de algo que podia ser minimo, o bien la
implosidn, un fendmeno contrario en apariencia. Los dos
son posibles, los dos son dos hipdtesis cientificamente
interesantes, quizd apasionantes, en principio posibles.
Pero se ha deslizado, en la conciencia de nuestro tiempo,
la idea de que esto es una explicacidon suficiente de la
realidad, del universo, pero, sea como el universo sea
constituido, desarrollado, configurado, el problema de
su realidad queda en pie, no ha sido tocado, ni siquiera
rozado.

Durante mucho tiempo, desde el Antiguo Testamento,
desde el Génesis - recuerden ustedes el primer versiculo
del Génesis: “en el principio, creé Dios el cielo y la tierra”-
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es decir, ha aparecido la idea de creacién. La idea de
creacion ha quedado muy desdibujada en el mundo actual;
evidentemente se mantiene, pero intelectualmente de
una manera quiza residual. Las realidades residuales
me interesan mucho: hay muchas cosas que siguen
existiendo, pero de un modo puramente, como una
continuacion debilitada, que ha perdido vigencia, de algo
que ha tenido enorme fuerza, que ha sido una realidad
capital. La idea de creacién quiere decir que esta realidad
que conocemos, o intentamos conocer, que intentamos
imaginar, que es el universo, tiene autor, tiene fundamento.
Su realidad depende de algo que no es el universo, que
es un acto de creacién, que hay un creador.

Como ven ustedes, esto es un problema que no tiene
nada que ver con la cosmogonia. Puede haber muy
diversas cosmogonias, pueden ser verdaderas, pueden
ser hipodtesis probables o muy interesantes, pero todas
ellas tienen en comun que dejan intacto el problema
del fundamento de la realidad, de por qué hay algo y
no mas bien nada. La idea de creacion supone que hay
una realidad divina, que no coincide con el mundo, no
coincide con el universo, no coincide con la realidad fisica
y que es justamente el soporte, el fundamento de su
realidad. Por tanto, el problema queda en pie y es licito,
es interesante, es apasionante, que astrénomos o fisicos
hagan teorias, interpretaciones acerca del origen, de la
configuracién del universo; pero con la conciencia de que
con esto no han tocado la cuestién fundamental de por
qué hay algo y no mas bien nada.

Esto nos puede llevar a una consideracién distinta
porgue el problema es el siguiente: éQuién se hace esa
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pregunta? {Quién pregunta: por qué hay algo y no mas
bien nada? ¢Por qué se pregunta y quién se pregunta
por la realidad? Evidentemente es alguien; alguien se
hace esa pregunta. La idea es la siguiente: la ciencia
-toda la ciencia, todas las disciplinas- trata de entender
esa realidad, trata de inteligir esa realidad. Pero hay un
problema: ¢Esa realidad ha sido inteligida por alguien?
¢Es inteligible?

Ustedes piensen que, en una concepcion que parta de
la nocidn de creacion, evidentemente ese universo ha sido
entendido por el creador, que lo ha creado entendiéndolo,
ha realizado algo que se ha propuesto poner la existencia,
alo cual se ha propuesto dar existenciay, por consiguiente,
ese universo ha sido inteligido, lo cual muestra que, en
principio por lo menos, es inteligible. EIl hombre podra
entenderlo de modo penoso, dificil, al cabo de mucho
tiempo, de manera incompleta, pero la posibilidad de ser
entendido viene dada porque ha sido entendido por el
creador. Ustedes piensen qué quiere decir ciencia, qué
quiere decir conocimiento, si se supone que la realidad
-esa realidad que nos rodea, esa realidad que vemos,
que encontramos- no ha sido nunca inteligida por nadie -
pregunta que, en realidad, ni se hace siquiera.

Ustedes recordaran que hay un libro famoso, publicado
hace setenta afios aproximadamente, de Max Scheler,
que se intitula E/ puesto del hombre en el Cosmos. Hace
una pregunta interesante: é¢Qué puesto tiene el hombre
en el Cosmos? Hace mucho tiempo, hace muchos afos,
que yo vengo pensando que esa cuestion importante
se podria plantear de una manera inversa: ¢Cudl es el
puesto del Cosmos en mi vida? iPorque yo encuentro el
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Cosmos en mi vida! La idea de que yo, el hombre, estoy
en el Cosmos esta cierta, pero a la inversa, el Cosmos
lo encuentro viviendo. Yo lo encuentro en el ambito de
mi vida, es donde se constituye como tal el Cosmos y la
pregunta por él, la interrogacion por él. Por consiguiente,
mientras desde el punto de vista “cdésmico”, desde el
punto de vista de la realidad fisica, visible etc., yo me
encuentro en el Cosmos y soy incluso un elemento, un
ingrediente minimo de él, si me sitlo en la perspectiva
de mi vida, la situacion es inversa: en mi vida, encuentro
yo esa realidad césmica, me pregunto por ella y, por
tanto, se puede preguntar por el puesto que tiene ese
Cosmos en la realidad radical -para emplear el término
de Ortega- que es mi vida, en la cual todo lo demas,
todo se encuentra o puede se encontrar, se constituye,
se manifiesta.

Si se habla de «el hombre», la pregunta de Max
Scheler estd justificada. Pero si preguntamos de otro
modo, si preguntamos por mi vida, la vida biografica
no la vida bioldgica simplemente-, entonces la cuestién
aparece con otra perspectiva muy distinta. Es decir,
si la pregunta es de équién?, équién se pregunta?,
équién encuentra ese Cosmos?, équién se pregunta por
su realidad?, hay que contestar a esto: yo, iyo! No el
hombre: el hombre es una realidad entre otras. Yo hablo
sobre todo desde un libro mio, de los afios setenta, La
Antropologia Metafisica, hablo de la estructura empirica
de la vida humana. La vida humana se realiza con una
estructura empirica, psicofisica. El hombre tiene rasgos
capitales: hablamos del mundo, estar el hombre en el
mundo, la mundanidad parece el primer rasgo. Desde el
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punto de vista directamente personal, no; es previa la
corporeidad, es previa la condicion de encarnacién del
hombre. Es decir porque yo soy corporeo, porque tengo
una estructura corpdrea, porque soy alguien corporal,
por eso justamente estoy en el mundo.

Estoy en el mundo porque mi cuerpo esta en el mundo
y si quiero ir de un punto a otro tengo que trasladarme,
tengo que trasladar mi cuerpo, porque ahora puedo pensar
en Nueva York, o puedo pensar en Atenas, o en Buenos
Aires, o en la Luna o en Marte, e ahi estoy en cuanto
pensante, en cuanto yo, pero mi cuerpo ino! Mi cuerpo,
hay que trasladarlo... hace falta un coche, o hace falta un
avion para que lo ponga en otro punto del planeta, hace
falta un aparato mas complejo para ponerlo en la Luna...

¢Comprenden ustedes? Es una situacion distinta. Soy
yo y digo yo no como ha dicho la Filosofia durante siglos:
el yo. Porque cuando yo le pongo el articulo determinado
a la palabra yo, la desvirtio. El yo es un pronombre,
es un pronombre personal en su funcién propia, es yo
y no el yo. A decir el yo lo cosifico, lo trato como cosa,
lo convierto en una cosa. Por eso yo creo que hay que
insistir y por eso voy a hablar de la persona, porque
justamente yo soy alguien corporal, no algo, sino alguien
corporal, ligado a la corporeidad, ligado por eso, a través
de la corporeidad a la mundanidad, por eso estoy en mi
cuerpo y estoy en mi mundo, pero soy yo a quien le pasa
eso, soy yo el que esta en el mundo, el que se pregunta
por la realidad, el que trata de preguntar y de entender
ese mundo, ese universo en que estamos.
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Por tanto, hay que detenerse en esa realidad a que
llamamos persona, lo que tiene de particular es que no
se parece nada a ninguna otra realidad. Y es interesante
ver como se ha pensado muy poco sobre el concepto
de persona y ese no mucho que se ha pensado ha sido
insuficiente. Ustedes recuerden la Filosofia ha usado
durante siglos la definicion famosa y admirable -tan
admirable como insuficiente- de Boecio: es una sustancia
individual de naturaleza racional. Esto es lo que dice
Boecio: rationalis naturae individua substantia, es decir,
€S una cosa muy particular, es una cosa diferente de las
demds porque es racional; pero, es una cosa, e€s una
substancia. Eso es lo que no es. La persona no es algo,
es alguien. La lengua lo distingue de un modo absoluto
y clarisimo. La lengua no confunde nunca algo y alguien,
nada y nadie, qué y quién.

Si ahora sonara, por ejemplo, una explosidén, nos
alarmariamos y preguntariamos iqué pasa?, iqué es
esto? Pero si alguien llama con los nudillos en la puerta,
nadie preguntara équé es? Nadie dird otra cosa que équién
es? Y a esa llamada con los nudillos lo normal es que se
conteste: iyo!, con una voz conocida, si es una persona
cuya voz es conocida. Nada mas: yo, el pronombre
personal. No ello, sino yo. Esta es la situacion.

Yo estoy impresionado a veces sobre ciertas finuras que
tiene la lengua espanola: la lengua espafiola distingue
entre cosa y persona de modo muy claro. Por ejemplo,
el acusativo de persona se construye en espafol con la
preposicidon a. En las lenguas que yo conozco no ocurre
asi: el acusativo de persona se construye sin mas con
el verbo, el complemento directo. En francés, en inglés,

79



en aleman, en la lengua italiana, en las lenguas que yo
mas o menos manejo, no se emplea esto. El espafiol no
dird nunca: “He visto Juan” o “Quiero Isabel”. Dird “He
visto a Juan”, “Quiero a Isabel”. Es mas incluso: hay un
refinamiento muy curioso que es el trato con el animal.
He recordado a veces que si un cazador vuelve de cazar
dird: “He matado seis conejos”. Si dijera “he matado a
seis conejos” se sentiria vagamente culpable. Pero si se le
escapa el tiro y le da al perro, volvera y dird: “He matado
a mi perro”. No dird: “He matado mi perro”. Es decir,
un espanol, alguien que habla espafiol, nunca dird “he
matado a seis conejos” ni dird “*he matado mi perro”. {Por
qué? Porque mi perro no es simplemente una cosa, no lo
trato como cosa, mi perro esta personalizado, tiene una
relacion personal conmigo, no es una persona pero tiene
una vida en cierto modo contagiada de la mia. Como ven
ustedes, que refinamientos tiene la lengua...

III

La Filosofia y la Ciencia llevan milenios preguntando qué
es el hombre. No es la pregunta adecuada. La pregunta
no puede ser esta, es mas bien: ¢Quién soy yo? Y otra
pregunta que es inseparable de esta, que no se puede
evitar y que, en cierto modo, son dos preguntas adversas
porque, en la medida en que se contesta a una, la otra
queda en suspenso o en cierta inseguridad: ¢Qué va a ser
de mi? Como les decia a ustedes, las dos son necesarias,
pero, en cierto modo, si yo sé quién soy, quiero decir, si
me veo como tal persona, como ese quien, como ese Yo,
irreductible, entonces la vida aparece como algo inseguro
y no sé qué va a ser de mi. Y si buscando esa seguridad,
una relativa seguridad que yo necesito para poder vivir
-para poder vivir en inseguridad necesito un minimo de
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seguridad en que apoyarme- si yo creo que sé que va
a ser de mi, es que me he interpretado de una manera
general y abstracta, entonces ya no sé bien quién soy yo.

Las dos preguntas que son inevitables, que son
inexorables, que son necesarias, en cierto modo se
contraponen y en esto consiste el caracter dramatico de la
vida humana. Justamente en esta especie de adversidad
de las dos preguntas inseparables, irrenunciables,
inexorablemente planteadas al hombre.

La cuestidon es preguntarse équé quiere decir persona?
No es cosa, es algo enteramente distinto. Las cosas
son, las cosas tienen consistencia - este fue el gran
descubrimiento que hace en primer lugar Parménides.
Las cosas consisten. Consiste en espafol se dice «esto
consiste en». Pero hay algo previo que es que una cosa
consiste, tiene consistencia, tiene un cierto modo de ser
que le es propio. Son reales, las cosas son, son lo que
son, son reales. Pero la persona, no. La persona es una
realidad que al mismo tiempo es irreal. La persona es
algo orientado hacia el futuro. Es, con el adjetivo que
he conseguido que esté en el Diccionario de La Real
Academia, «futurizo». Futurizo quiere decir orientado
al futuro, proyectado hacia el futuro. No es futuro, es
presente. Los que estamos aqui, estamos aqui, ahora, en
presente.

Si, pero estamos anticipando al futuro, proyectados
hacia el futuro, quizd esperando que esta conferencia
termine, con alguna impaciencia, pensando que van a
hacer luego cosas mas interesantes, mafiana o dentro
de un afio o dentro de cincuenta afios. Es decir, la vida

81



humana es proyectiva, es futuriza, esta orientada hacia
el futuro, es por tanto imaginativa, no es real; es real,
pero es también irreal: la irrealidad forma parte de la
realidad de la persona. No de las cosas, de modo alguno.

Eso que llamamos persona, eso que llamamos alguien,
eso que llamamos quien, no se parece nada a las cosas.
Es que simplemente estamos manejando cosas todo el
tiempo, tratando con cosas, utilizando las cosas, rodeados
de ellas, y eso hace que poco a poco se vaya deslizando la
cosificacién de la persona, que nos veamos cOomo cosas.
Por eso cuando se habla de “el hombre”, el hombre es
persona, pero la persona no es simplemente el hombre.
Es algo mas, es algo completamente distinto de las cosas,
de lo que no son mas que cosas. Por consiguiente, la
manera de comprenderlo es diferente.

Por ejemplo, no basta con la observacién, no basta con
el analisis; hace falta la imaginacion. La realidad humana,
la realidad personal es algo que es menester imaginarlo.
Y esto lo vio claramente Unamuno -Unamuno que tuvo el
error de desdefiar la razén, de creer que la razdn congela,
inmoviliza la vida, la priva de su capacidad de cambio,
de su constante variacion-, vio que la imaginacion es la
manera mas indicada de penetrar en la substancia de
las cosas y en sus préjimos. Y por eso, al abandonar el
pensamiento propiamente racional, por falta de confianza
en él, se orienté hacia la imaginacion y por eso escribio
sobre todo poemas y novelas: la novela como método
de conocimiento, la novela personal, la novela en que
la imaginacién es lo que permite comprender la vida
humana, su caracter dramatico, su caracter proyectivo,
utilizando como método la ilusién, en el sentido positivo
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que esa palabra adquirio en la época romantica y que no
tiene en ninguna otra lengua ni antes tenia en espafol
tampoco.

Es decir que estamos descubriendo los métodos
intelectuales que permiten penetrar en la realidad que
llamamos persona. Una realidad que es en definitiva
ilimitada, que acontece, consiste en acontecer, anclada
en la realidad, fundada en la realidad, corporal. Hay
que insistir en la idea de que la persona es alguien
corporal: alguien, no algo. De modo que si decimos algo
la cosificamos, renunciamos al caracter propiamente
personal. Ah, pero no se puede separar de las cosas,
de la corporeidad, somos una realidad implantada en
un organismo, en una psique. Todo eso forma parte de
aquello que es la circunstancia en que se realiza y en que
existe la persona, yo, cada uno de nosotros.

Es bastante dificil porque el peso de las cosas inmediatas
gue nos rodean, que manejamos constantemente, pesa
de tal manera sobre nosotros que se pierde la evidencia
intima que se impone de modo absoluto de quién somos,
de quién es cada uno de nosotros, de quién soy yo, de
quién son los demas. La realidad personal es algo arcano,
es algo en cierto modo secreto, no estda manifiesto, es
inagotable -es inagotable porque estd aconteciendo-, no
esta nunca dado ni terminado, es imperfecto en el sentido
literal, etimoldgico de la palabra, es inconcluso. Por esto
nunca se acaba de conocer a una persona, ni siquiera a
la que soy yo: Nec ego ipse capio totum, quod sum, dice
San Agustin. Ni yo mismo capto, comprendo todo lo que
soy. Los demas no digamos, por supuesto. Por eso la
persona es lo maximamente atractivo, en lo cual se puede
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uno intentar penetrar durante la vida entera, la propia y
de la persona conocida como tal. Nunca se termina, es
inagotable. Las cosas son lo que son, se pueden analizar,
se pueden descomponer, se pueden analizar hasta al
ultimo detalle posible. La persona, no.

La persona siempre es algo que va mas alla. Ser
persona -empleé esta férmula hace algun tiempo en un
libro- es poder ser mas. Esto es lo que define la realidad
de la persona. Las cosas, no. Las cosas son lo que son.
La persona, no. La persona no esta dada nunca, estd
justamente abierta al futuro, abierta a la irrealidad. Y
esto tiene un caracter fundamentalmente distinto de
toda cosa. Bergson admitid, pero sin llegar a este punto
de vista, que el hombre se encuentra cémodo en lo
sOlido inorganizado. Por ejemplo, el hombre entiende
bien las longitudes. Yo miro esta mesa, la miro con un
metro. Cuando el hombre maneja realidades fisicas que
no son magnitudes lineales, busca un equivalente. Por
ejemplo, una temperatura. La temperatura no tiene que
ver nada con una longitud; si, pero el hombre inventa el
termometro y el termdmetro es una columna de mercurio
o de alcohol, de manera que los centimetros de longitud
de la columna corresponden a temperaturas. O las
magnitudes eléctricas, o la velocidad - el hombre inventa
aparatos que son lineas rectas o arcos, angulos, con los
cuales hace que correspondan las magnitudes que no son
directamente lineales.

Pues bien, en un grado mucho mas profundo, mucho
mas radical, ocurre con un tipo de la realidad de la persona.
Hay un principio fisico fundamental que se llama la
impenetrabilidad de los cuerpos: donde esta un cuerpo no
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esta otro, donde esta este boligrafo no esta esta carpeta;
son impenetrables. ¢Y las personas? Ocurre lo contrario.
Hay justamente la interpenetracién de las personas; las
personas se interpenetran. Una persona puede estar
habitada por otras. Hay los fendmenos radicales de la
amistad, del amor, del enamoramiento, su forma mas
profunda y rigurosa. Hay una especie de interpenetracion
de los proyectos vitales, algo completamente distinto e
incluso opuesto del comportamiento de las cosas.

Ven ustedes por tanto como hace falta darse cuenta de
lo qué es persona, de qué quiere decir ser persona, qué
quiere decir yo o tu. Es evidente que son los pronombres
personales, y en cuanto los ponemos el articulo los
hemos desvirtuado. Entonces équé ocurre con esto? élLa
persona, qué tipo de realidad tiene y cdmo se origina?

La Unica persona que conocemos directamente que
es la persona humana aparece en el mundo mediante
el nacimiento. El nacimiento de un nifo consiste en la
aparicion del nifo hijo de sus padres, reductible en principio
a ellos. Lo gue el nifo es, se deriva de los padres, de los
abuelos, de los antepasados y de los elementos fisicos
gue integran al Cosmos: oxigeno, hidrégeno, nitrégeno,
calcio, fésforo, carbono... Pero hay otra cosa que es
équién es el nifio? El niflo que nace es lo que es y es quien
es. Y ese quien es justamente lo que tiene de persona,
es absolutamente irreductible a todo. No se deriva de
los padres, ni se deriva de los antepasados, no se deriva
de nada, es irreductible a todo, incluso a Dios, porque
ese nifno que nace puede decirle no a Dios: tiene plena,
absoluta, radical libertad, originalidad, incluso frente a
Dios. Es algo que se afiade. Hay el padre, la madre y el
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mundo entero... y hay algo nuevo, algo innovado, algo
que ha aparecido que se afiade a lo que habia antes, que
es el quien; el quien de ese nifio que acaba de nacer.

Por consiguiente, nos encontramos con que es una
realidad innovada, radicalmente innovada. Es lo que
entendemos por la palabra creacion. Creacidon es la
innovacion radical de la realidad. Es la aparicion de una
realidad nueva, irreductible a todo lo demas. Esto siempre
se ha entendido mal. Claro, porque cuando se habla de
creacion se piensa en el creador: “Ah, pero el creador
yo no lo encuentro, el creador no esta visible. Habria
que buscarlo, habria que preguntarse por él, habria que
intentar encontrarlo”. Lo que es evidente, absolutamente
evidente, es el hecho de la creacién. El nacimiento del
niNo es una creacidn. En espafol se llama una criatura.
No olvidemos esto: es una criatura. Por consiguiente,
encontramos que el hecho de la creaciéon es evidente.
Aunque no haya creador, aunque no lo encontremos,
aunqgue no aparezca, no esta manifiesto, es un problema,
es una pregunta, pero no olvidemos que esa inseguridad,
esa opacidad, esa ausencia del creador no debe hacernos
olvidar la evidencia de la creacién. El nifio es criatura, es
una realidad creada. éPor quién? Ah, no lo tenemos en
la mano, no lo conocemos, hay que buscarlo. Pero ven
ustedes que es algo completamente fundamental.

Y esa realidad de la persona es una realidad, en cierto
modo, finita, limitada. Una persona vive, tiene una vida
mas o menos larga, pero morird. La muerte es inevitable,
la muerte es segura. Mors certa, hora incerta, decian los
romanos: la muerte es cierta, la hora es incierta. Gracias
a Dios, es incierta: el nifio recién nacido puede morir, el
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viejo por viejo que sea puede vivir un dia mas; lo cual
siempre deja una esperanza abierta.

Pero ¢como puede terminar? éComo termina? Hay una
cosa que es la muerte corporal, la muerte bioldgica: esto
no es muy distinta de la muerte de los animales, sobre
todo de los animales superiores. La vida humana tiene
un ciclo, tiene un final, termina con la muerte, es una
estructura cerrada que desemboca en la muerte, esto es
claro. Eso es lo que le pasa al hombre -ial hombre!, no
olvidemos esto-, pero si tomamos el punto de vista de la
vida como tal, de la vida humana, es decir, de la persona
humana, encontramos que es una estructura abierta, es
una estructura proyectiva, futuriza, dramatica. Entonces
no se ve por qué razon se va a dejar de proyectar. Las
estructuras corpdreas, bioldgicas o psiquicas tienen un
ciclo y terminan cerradas, desembocando en la muerte.
Pero del punto de vista de la persona como tal, de la
vida humana personal, no hay razén para dejar de
proyectar: éPor qué voy a dejar de proyectar? Yo puedo
seguir proyectando indefinidamente. Si me sitlo en
la perspectiva personal, en la perspectiva de la vida
biografica, esta postula la perduracion.

La vida humana puede terminar, la vida como tal, la
vida bioldgica, incluso la vida biografica en la medida que
esta incardinada en la corporeidad y en la mundanidad.
Pero desde otro punto de vista aparece justamente como
algo que no tiene por qué terminar y su final seria el
reverso del origen. Recuerden ustedes como deciamos
del nifilo que nace que representa una criatura, es un acto
de creacion, cuyo creador esta en sombra, esta ausente,
esta lejano, no disponemos de él. La vida de la persona,
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la realidad de la persona no podria terminar mas que por
aniquilacion: es verosimil, es inteligible, podemos pensar
en que una persona sea aniquilada.

Fijense en lo siguiente: hay un hecho caracteristico
en nuestra época, se habla mucho ahora de la pena de
muerte. Es algo horrible, doloroso, enormemente penoso,
de dificil justificacion, pero no he visto que nunca se diga
algo que es evidente: hemos vivido durante milenios en
la idea de que la muerte bioldgica no significa el final de
una persona. Cuando la pena de muerte se ha aplicado
como se ha aplicado -y con qué liberalidad extraordinaria
durantesiglos-, se entendia que sele privaba al delincuente
de la vida y se anticipaba su muerte que, de todas las
maneras, habria de producirse en cierto momento. No se
pensaba ni por un momento que se destruia la persona:
se rezaba por él, se rezaba por su alma, se confiaba en su
salvacion. Esa idea se ha debilitado enormemente.

Hoy esta idea es compartida por muchas personas,
pero no tiene vigencia social: se da por supuesto que
el término de la vida bioldgica es la destruccion de la
persona. Y esto es lo que hace que veamos la pena de
muerte como algo tremendo, como algo dificil de admitir:
destruir a una persona. Porque si esto es asi, el que ha
matado a alguien no es que haya privado de la vida o
de un cierto tiempo de vida a una persona: es que ha
destruido a una persona, lo cual da una gravedad a ese
crimen incomparablemente mayor que la que se entendia
y se pensaba en otras épocas. Ven ustedes la incoherencia
de considerar que es terrible aplicar la pena de muerte a
una persona si esto significa la destruccion de la persona.
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Hay una profunda incoherencia en la manera de
plantear la cuestion. No se puede plantear el problema de
la pena de muerte y el problema del delito, el problema
del crimen, del asesinato, de cualquiera forma de violencia
contra una persona en términos meramente bioldgicos.

Hay un hecho curioso que tampoco se piensa mucho
en ello -hoy se piensa bastante poco en casi todo-: los
animales tienen un ciclo vital muy corto. Es curioso:
hay espléndidos animales, un tigre, un ledn, un toro, un
caballo tienen un ciclo vital muy corto. Hacen una vida
natural, es decir, digamos, una vida sana. Eso de que
se habla mucho, hacer vida sana, hacer vida natural;
los animales lo hacen, en su libertad, por lo pronto. Y
sin embargo mueren muy pronto. Tienen una vida en
general mas corta que el hombre. Los animales ni van
a conferencias, ni fuman, ni beben alcohol, hacen una
vida sana y, sin embargo, a los diez afios, quince, treinta
afos, mueren. iEs curioso!

Si la vida humana es limitada, si ahora una persona
muere, tomo un ejemplo que tengo mas cerca: yo tengo
muchos anos y en los términos de una vida bioldgica,
quizd me queda poco... Matar a una persona joven es
mucho mas grave, matar a un nifio recién nacido o no
nacido es privarlo de la totalidad de su vida bioldgica,
de su vida personal también. Todo esto no se piensa
en general. Es curioso, es decir, la manera de pensar
gue tiene el hombre en cada época tiene sus formas,
sus limitaciones, sus omisiones. Es curioso ver en qué
cosas se piensan, en qué cosas No se piensan o se evita
cuidadosamente pensar en ellas. De modo que el matar
una persona dependeria también de su edad, seria privar
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a la persona de un fragmento de vida, larga, corta, hay
siempre el hecho de que nunca se sabe cuando se va
morir. Por eso digo el mas viejo puede vivir un dia mas y
el nino puede morir recién nacido.

Lo que se trata es de pensar la persona como tal:
de no reducir la persona a una cosa, de no tratar al
hombre como cosa, porque el hombre es cosa también
naturalmente, tiene un organismo, tiene una realidad
psicofisica que es cosa y, repito, no muy diferente de los
animales superiores. Ahora se estan utilizando érganos
de animales para sustituir a los 6rganos enfermos de
los hombres, las diferencias organicamente no son muy
grandes y serdn menores todavia cuando se avancen las
técnicas. Pero la realidad del quien, la realidad del yo,
la realidad del tu, del cual yo soy otro tu... esto no se
parece nada a las cosas, es algo profundamente distinto
de toda cosa, incluso de la cosa animal, de la realidad
meramente bioldgica.

Les estoy proponiendo simplemente un cambio de
perspectiva, simplemente. Ver la realidad, y van a hablar,
en este ciclo, del universo, del hombre, de los origenes del
hombre y todo que quieran ustedes, que es sumamente
importante, sumamente interesante, pero invirtiendo la
perspectiva: no partiendo de las cosas, no considerando
toda la realidad como cosa, sino partiendo de esa realidad
extranisima, distinta de todas, que llamamos persona,
que llamamos quien, que llamamos yo. Esto es lo que
propongo y es lo que los invitaria a tener presente, esta
posible perspectiva en las conferencias préximas.
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Fuente: El presente texto es la trascripcion de una

conferencia dictada en Madrid en el afio 2000. Edicion: Ana
Lucia C. Fujikura - http://www.hottopos.com/.
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¢Son todos los hombres personas?

Robert Spaemann

El filosofo francés Emmanuel Lévinas en su obra
Totalité et infinit escribe sobre la infinitud que aparece
ante nosotros en el rostro de los demas. Infinitud
significa para Levinas algo inconmensurable, algo que de
ninguna manera se puede entender como objeto o definir
mediante un determinado numero de predicados. La
mirada de un hombre que se dirige a mi, sea de un modo
afectuoso, como enemigo o de una manera indiferente,
es de ninguna manera un objeto, segun Levinas. Lo
primero que me aparece en el rostro de los demas es la
negacién incondicionada de aquello que seria fisicamente
posible para mi en cualquier momento. Son las palabras:
“No cometeras ningun crimen, no mataras”. “Lo infinito
paraliza esa capacidad mediante su infinita oposicion
frente al asesinato. Esa insuperable oposicién brilla en el
rostro de los demas, en la plena desnudez de sus ojos,
sin defensa, en la desnudez de la absoluta apertura a lo
trascendente. Lo que aqui aparece no es una relacién con
una fuerte oposicién, sino con algo totalmente diferente:
la oposicion de aquello que no permite ninguna oposicién:
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la oposicidon ética. La manifestacién (Epifania) del rostro
despierta la posibilidad de medir la infinitud de la tentacién
de cometer un asesinato, no solo como un intento de una
destruccion total sino como la imposibilidad puramente
ética de aquella tentacién y aquél intento”.63

Levinas es un filésofo judio, el filésofo judio mas
relevante de la actualidad. Todos sus familiares fueron
asesinados durante el III Reich. El mismo se escap6 de
la muerte cuando fue hecho prisionero de guerra por el
ejército aleman. Lo que él denomina “Epifania del rostro”,
proviene de su descubrimiento y tematizacién tedrica de
la tradicién judeo-cristiana, donde aparece el nombre
“persona”. No es éste el lugar adecuado para entrar en
la historia del concepto de persona, de un concepto que
para nuestra civilizacién es de una central significacion y
cuya consecuencia, el concepto de derechos humanos,
es tal, que parece que ningun hombre sobre la tierra
puede escapar a su evidencia. La antigliedad precristiana
entendia por persona el papel desempefiado en una obra
de teatro o en la sociedad. Cuando San Pablo escribe
que Dios no mira a la persona, tiene ante los ojos este
antiguo concepto. Quiere decir que Dios no tiene en
cuenta el papel desempenado en la sociedad. éQué es lo
gue mira entonces? Precisamente aquello que mas tarde
se designara con ese nombre. Este concepto de persona
(que proporciona la medida) se desarrollé primero en la
Teologia, por una parte en la doctrina trinitaria, donde se
habla de las Personas divinas como aquello que soporta
el ser de Dios (la esencia divina), y de la Unica Persona de
Cristo, que posee dos naturalezas, la divina y la humana.

63 Ob. Ci., p. 286.
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Este concepto de persona sera trasladado posteriormente
al hombre.

Boecio da una definicion que sera adoptada en los
siguientes mil afios: persona est individua rationalis
naturae substantia. La persona no es un algo, algo creado
cualitativamente descriptible, una naturaleza organica,
etc., sino que la persona es «alguien». Efectivamente,
aquél alguien que me contempla desde un rostro humano
y sobre quien no puedo disponer nunca como de una
cosa.

Los presupuestos fundamentales de la civilizacidon
judeo-cristianay de lahumanidad que le es propia se ponen
desde hace tiempo en cuestidon, principalmente al exigir
la eliminacién de las vidas consideradas como indignas,
es decir cuando se hace desaparecer aquellos rostros que
no cumplen determinados requisitos cualitativos.

Ya en 1910 sefald Robert Benson en su novela The Lord
of the World como un elemento constitutivo esencial de la
futura civilizacién anticristiana la construccion de centros
destinados alaeutanasia. En 1920 exigieron los psiquiatras
alemanes Binding y Hoche la eliminacion de los llamados
seres dotados de una vida indigna (lebensunwertes
Leben). La practica que el Nacionalsocialismo establecid
bajo ese lema, ha hecho que se considerara como un
tabu durante un tiempo en Alemania y en toda Europa
la discusidén sobre ese tema. El tabu fue roto por Peter
Singer con su libro Praktische Ethik. Las ideas de Singer
fueron introducidas en el debate juridico por el filésofo
del Derecho Norbert Hoerster. Desde un punto de vista
filoséfico son representadas por el profesor Meggle
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en Saarbrucken, con una gran influencia en la opinién
publica. P. Singer se refiere de una manera expresa, a
diferencia de sus predecesores, al concepto de persona.
Considera como un error hablar de algo asi como derechos
del hombre. Para él, queda fuera de toda duda que todo
lo que del hombre se deriva, hombre es, incluyendo al
individuo del género humano no nacido. Si entonces
todo hombre poseyera realmente un derecho a la vida,
estaria, en opinién de Hoerster, totalmente injustificado
desposeerle de ese derecho en base a su comparacion
con los demas (de un modo comparativo) por motivos
minimos, como determina la llamada “indicacién social”.

Lo que Singer, Hoerster y otros combaten es el que
la pertenencia al género humano funde una manera
absoluta el derecho a la vida. Destacar a los hombres
porque son hombres puede considerarse, segun Singer,
de un modo semejante al racismo, como un «especismo».
Especismo es la toma de partido por la especie, a la
gue casualmente pertenecemos nosotros. No existe
ningun motivo razonable para dicho partidismo. Mas
bien deberiamos conceder los derechos a aquél ser que
dispone de determinadas propiedades y capacidades, es
decir autoconciencia y racionalidad. Sélo dichos seres
serian por tanto personas. Los embriones no serian
entonces personas, como tampoco los nifios hasta el
cumplimiento del primer afio de vida y los subnormales
profundos o los ancianos que empiezan a perder el uso
de razén. Todos estos grupos de personas pueden ser por
tanto entregados, por principio, a la muerte, si nho existen
otros motivos sociopoliticos o sociohigiénicos en contra.
El derecho a la vida de un mamifero desarrollado se
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encuentra, segun el planteamiento de Singer, por encima
del derecho a la vida de un nifio de un ano.

Antes de ocuparnos de los aspectos practicos de
esta postura, debemos tomar en consideracién sus
presupuestos teodricos. A primera vista, Singer no
parece estar tan lejos del concepto clasico de persona.
Una persona es ciertamente alguien. Pero si un ser es
alguien se muestra, tal como parece, en si dispone de
determinadas propiedades, como aquellas que Singer
nombra. La diferencia se encuentra sin embargo, en lo
siguiente: segun el punto de vista clasico, la naturaleza
humana es esencialmente una naturaleza racional. En
un hombre adulto normal se muestra lo que un hombre
en virtud de su esencia es. En él vemos que un hombre
es un alguien que de un modo esencial es una persona.
Asi, no existe ningln motivo para no considerar como
personas y tratarlos como tales a aquellos que poseen
la misma naturaleza, aunque de un modo todavia no
desarrollado o de una manera defectuosa. Ser persona
no es una determinacidon cualitativa, sino que persona
es aquél que posee dichas cualidades. Es esencial para
la naturaleza humana el ser poseida por una persona, es
decir, por un alguien.

La posicién contraria a ésta, que finalmente conduce a
las mismas consecuencias que la de Singer, tiene una larga
prehistoria. Empieza en el empirismo ingles con J. Locke.
Locke es el primero que ha diferenciado entre persona y
hombre. Hombre es un determinado tipo de organismo. La
persona no es un alguien, no es algo asi como un ser, sino
una determinada combinacion de conciencia y recuerdo
en la cual alguien se atribuye a si mismo determinadas
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acciones. La identidad de la conciencia no se apoya en la
identidad de un alguien que posee esa conciencia, sino
que la identidad de la conciencia no es otra cosa que
la conciencia de la identidad. Esto lleva, ya en Locke, a
extrafias consecuencias. Segun él, un hombre sdélo podria
ser hecho responsable de aquellas acciones de las cuales
se acuerda. Si no se acuerda de ellas, significa que no es
él quien las ha cometido, puesto que él, o ella, es definido
mediante la conciencia de la identidad. Por el contrario,
debemos agradecer naturalmente a un hombre aquellas
acciones que él imagina haber realizado, si se trata de
acciones nobles, o bien castigarle por las acciones malas.
Se ha llevado a cabo todo aquello que uno recuerda haber
hecho. Este punto de vista totalmente contrario al sentido
comun condujo a David Hume a eliminar totalmente el
concepto de identidad personal y considerarlo como algo
tan convencional como la identidad de una asociacidn
deportiva. éCuanto tiempo es idéntica consigo misma
una asociacién de ese tipo? Si se disuelve o se funda de
nuevo con el mismo nombre, ésigue siendo todavia la
misma asociacién? ¢Cuantos miembros de la asociacién
deben ser cambiados para que ya no siga siendo la
misma? Todas estas preguntas carecen de sentido,
porque el modo como empleemos esas palabras es una
cuestion convencional. Con la identidad de la persona
ocurre lo mismo. Existen estados de conciencia, pero no
alguien que porte esos estados. Estas tesis constituyen
la consecuencia légica del presupuesto empirista de
que sélo es real aquello que se nos da en la experiencia
sensible. En la experiencia se nos ofrecen impresiones
sensibles y estados de conciencia, pero no objetos de los
que provengan esas impresiones y tampoco un sustrato
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portador de estados. Por tanto, no existe algo asi como
objetos, sustancias o personas.

La filosofia de Kant ha detenido el desarrollo de
la disolucion del concepto de persona iniciado por el
empirismo. Kant ha dejado claro que no podemos pensar
el concepto de persona sin pensar al mismo tiempo un
sujeto que piensa. Y ha expresado la inevitable conviccién
que todos tenemos respecto a la inconmensurabilidad
de la persona en relacion al resto de lo que aparece en
el mundo. Kant ha manifestado esto de un modo muy
preciso, al decir que las cosas pueden tener un valor, pero
todo valor tiene su precio. Los hombres, en cambio, no
tienen valor, sino dignidad. Y bajo este concepto entiende
él aquello que de ninguna manera puede tener un precio,
porque es sujeto de todo valor y, precisamente por esto,
no puede ser objeto de un valor.

El nuevo ataque contra el concepto de persona proviene
de la tradicién empirista anglosajona. Se podria designar
a Singer como la consecuencia extrema de la escuela
de Locke, aunque no es un pensador muy profundo y
fundamental. Mas fundamentales que sus reflexiones
son las de otro fildsofo inglés, que, si Singer puede ser
designado como epigono de Locke, éste lo seria de Hume:
D. Parfit, con su libro Reasons und Persons, publicado
en Oxford en 1984. Parfit no intenta separar el concepto
de persona del de hombre, sino reducirlo al absurdo,
para lo cual toma multitud de ejemplos del mundo de
la ciencia ficcién. Asi, propone imaginar que alguien se
hace transportar a otro planeta, por medio de una copia
exacta de su organismo y su cerebro, realizada por un
ordenador. Esa copia es transportada por radio a otro
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planeta y alli se reconstruye, a partir de ese material, el
mismo hombre con los mismos contenidos de conciencia,
recuerdos, etc. Si ahora suponemos que el primer hombre
al mismo tiempo es aniquilado, entonces podriamos
decir, segun Parfit, que ese hombre continta existiendo
alli, puesto que es idéntico al primero en lo que respecta
a la conciencia. {Y qué ocurre si el primer hombre no
es destruido? Entonces tendriamos dos hombres y no se
podria seguir hablando correctamente de una persona.
Ejemplos de este tipo sirven a Parfit para mostrar que el
concepto de identidad personal es tan vago y convencional
como el de la identidad de una asociacion deportiva.

Pero tampoco en lo que se refiere a la identidad fisica
se puede determinar el concepto de persona, en opinidn
de Parfit. Imaginemos que un hombre tiene ante la vista
un horrible tormento y al mismo tiempo se le promete que
en primer lugar todos sus recuerdos van a ser destruidos
mediante una intervencidon en su cerebro y se le va a
colocar en un estado en el que se va a tener por Napoledn
y que asimismo, va a mostrar determinadas propiedades
caracteristicas de él. ¢Seguiriamos teniendo miedo al
tormento en una situaciéon asi? Yo no soy quien va a
soportar esos sufrimientos, pero éno lo soy realmente?
También aqui se propone Parfit como fin disolver el
pensamiento de la identidad personal, mediante la
desaparicién de todos los criterios claros para poder
hablar de algo asi como un Yo o no-Yo. Lo que él hace es
hablar en favor de una concepcién budista del mundo en
la que la individualidad se reduce a apariencia. Lo que
realmente existe son estados de conciencia y recuerdos
heredados. Esos recuerdos no fundan una identidad sino
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algo asi como una herencia. Un hombre que despierta
después de haber dormido, no es el mismo que se duerme.
El ha heredado de aquél sélo determinados recuerdos.
Resulta interesante que Parfit cree poder derivar de
ese pensamiento obligaciones del hombre respecto a si
mismo, que en el pensamiento tradicional realmente sélo
se podian deducir de unos del hombre consigo mismo
ante Dios. En una ética atea aparece tal responsabilidad
como algo imposible. Puedo hacer conmigo mismo lo que
quiera, sblo con los otros no me esta permitido. Parfit
concluye: el hombre que yo seré dentro de cinco afios no
es en realidad otra cosa que alguien que viene detras de
mi. Por eso tengo hacia él, es decir, por ejemplo, hacia
su salud, la misma responsabilidad que hacia mis hijos o
sobrinos.

Se ve cdmo la estrategia de Parfit supera a la de
Singer. Pero realmente es mas consecuente que la
postura de éste. Tampoco Parfit conoce un alguien, un
portador de los estados de conciencia, algo que aparece
en el rostro de un hombre. Por eso tampoco conoce un
T continuo. Yo no sé qué es lo que entiende por amor
entre los hombres, pues toda relacion profunda entre
hombres que expresamos con palabras como amistad,
amor, fidelidad, presupone la continuidad de un Ta. Es
altamente significativo el hecho de que Locke, Hume,
Singer y Parfit ponen totalmente entre paréntesis la
relacién Yo-TU entre personas como el verdadero lugar
del descubrimiento de la persona. Ellos hablan siempre
de persona solo en primera o tercera persona.

Pero la personalidad no es de ninguna manera un
estado de cosas cualitativo, descriptible por medio de
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determinados predicados, sino que determinados estados
de cosas descriptibles cualitativamente constituyen
para nosotros signos por los que las personas se dan
a conocer. Puesto que Singer no conoce un alguien
asi, que se da a conocer o se esconde, tampoco puede
desempefiar para él ningun papel el concepto de una
conciencia o autoconciencia potencial. Nuestro concepto
de lo potencial, nuestro concepto del poder, de la
disposicién, presupone siempre un alguien que puede
algo, sin que lo haga en ese momento. Las personas
son sujetos de poder, de capacidad. No tiene por tanto
ningun sentido, hablar de personas en potencia. Las
personas no son nunca en potencia, son siempre algo
real. La personalidad tampoco se desarrolla, sino que es
aquello que dota a un determinado desarrollo humano
de su caracter especifico. Por eso se dice: “Yo naci en
tal fecha” y no “En tal fecha naci6 un ser a partir del
cual poco a poco surgi yo”. No utilizamos la palabra Yo
para sefalar un Yo. No existe de ningln modo algo asi
como un Yo. Eso es un invento de Descartes. “Yo” es un
pronombre personal con el que sefialamos al hombre que
somos nosotros mismos. Denominamos personas a los
seres que normalmente pueden referirse a si mismos.
Pero los nombramos también personas si no se refieren
actualmente a si mismos o no pueden hacerlo.

La palabra «poder» tiene muchos significados. Tiene
sentido decir: “Puedo tocar el piano”. Pero cuando se
me exige que toque y no hay ningun piano alli, entonces
contestaré: “No hay ningun piano aqui, por tanto, no
puedo tocar”. Y estaria injustificada la respuesta: “Pero
has dicho que puedes tocar”. El poder tocar el piano es
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una realidad también cuando a falta de piano no se puede
realizar. Persona no significa aquello que un hombre
puede llegar a ser, sino aquél hombre que puede llegar a
ser algo.

En realidad, aquellos que quieren separar los conceptos
de persona y hombre, no han pensado las consecuencias
hasta el final. Si solo son personas aquellos seres que
de hecho disponen actualmente de las propiedades de
conciencia del Yo y racionalidad, entonces esta permitido
matar a alguien que duerme, impidiéndole que despierte.
Pues mientras duerme, no es, aparentemente, una
persona. La obligacién de respetar su vida puede por
ello ser deducida de nuestro deseo de poder dormir sin
miedo a no volver a despertar nunca. O de una obligacion
respecto a los otros hombres que sufririan una pérdida
mediante el asesinato de uno que duerme. Asi ocurre
también, segun Singer, cuando se mata a un nifio de
un ano, lo cual estaria prohibido s6lo en caso de que
los padres fueran despojados de un hijo que quisieran
conservar. Mediante el asesinato de un nifio de un afo
es lesionado, en todo caso, un derecho de los padres, no
del hijo. Por lo demas, el miedo a ser matado durante
el sueno es, para Parfit, algo irracional de lo que habria
que desprenderse, pues es imposible que quien despierta
del suefio sea el mismo que se ha dormido, puesto que
entretanto se ha disuelto la persona.

Si la opinién de Singers esta justificada, los demas
hombres llegarian realmente a ser personas sélo por
medio de sistematicas ilusiones. Los hombres no llegan
a ser racionales y autoconscientes hasta que la madre
habla con ellos. Ese hablar no es un condicionamiento
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de un organismo sino mas bien un volverse a un ser
que desde un principio es tratado como persona. La
madre habla al hijo como si el nifio entendiera. Solo asi
aprende éste a entender. Solo en cuanto que lo tratamos
como persona, desarrolla las propiedades mediante las
cuales puede ser reconocida la personalidad del hombre.
Tenemos que presuponerla siempre, o de lo contrario, no
le damos ninguna oportunidad de mostrarse.

Por lo demas, la definicion de persona a partir de la
racionalidad es falsa. La racionalidad es algo derivado.
Todavia mas fundamental que la racionalidad es aquello
que en la filosofia se denomina intencionalidad en general.
Con esta palabra denominamos actos y actitudes que no
son descriptibles como estados de un ser que se pueden
observar, sino el estar orientado hacia estados de cosas
que solo podemos percibir en la medida en que miramos
en la misma direccién. Si alguien dice: “La suma de los
angulos de un tridngulo es igual a dos angulos rectos”,
entonces no hay ningun estado de ese hombre que yo
pudiera contemplar para entender dicha frase. Entiendo
la frase solo si miro a aquello que la frase significa,
si pienso, por tanto, en la suma de los angulos de un
tridngulo y no en aquél que dice la frase.

Algo semejante ocurre con los deseos, aspiraciones y
acciones humanas. Una accién se diferencia de cualquier
otro acontecimiento de la naturaleza en la medida en
que es intencional, es decir, en cuanto que mediante ella
se quiere algo. Y la entiendo como accién sélo cuando
entiendo esa intencion. Consideramos como racionales
solo aquellas acciones en las que entendemos tanto
la intencion como la vision del mundo que tiene quien
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actla. Puede ocurrir que un hombre gesticule en el aire
para conseguir desviar al planeta Marte de su 6rbita. Esa
gesticulacién no es racional, pero si intencional y por lo
tanto, personal. Los hombres pueden caer totalmente
fuera del campo de lo que se nos presenta como inteligible
y comprensible y, al mismo tiempo, ser seres que actuan
intencionalmente. Como Max Scheler ciertamente ha
mostrado, aquellos no son sujetos capaces de atribucién,
es decir, no podemos atribuirles acciones que nosotros
observamos, porque para ellos las acciones significan
algo muy distinto que para nosotros. Pero esto no quiere
decir que no sean responsables, mas aun, moralmente
responsables. Pueden ser capaces tanto de una accion
buena como de una mala, sin que nadie desde fuera
pueda juzgar de qué tipo es esa accion.

Una enfermedad del espiritu no destruye la persona. Por
lo que se refiere a hombres muy débiles, que claramente
no son capaces de expresiones de una vida personal,
tampoco tenemos ningun motivo para no considerarlos
como personas Yy tratarlos como tales. Ellos no son,
de ninguna manera, seres de otro tipo. Los podemos
describir como defectuosos, como enfermos. Esto quiere
decir que no estan asentados en un nicho ecoldgico propio
qgue una naturaleza no personal les proporcionara. No
poseen, como los seres vivos no humanos, instintos que
les proporcionarian una orientaciéon segura en el mundo
en lugar de la razén. Simplemente, les falta algo. Su
naturaleza es defectuosa y si pudiéramos, intentariamos
curarlos, porque partimos de que tienen una naturaleza
humana. Ellos estdn necesitados de nuestra ayuda.
Nuestra propia dignidad como personas no se hara mas
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clara por otra cosa que por la ayuda que prestemos a
esos seres, aunque no haya en ellos nada que despierte
nuestra simpatia. Experimentar el enriquecimiento que
obtenemos mediante ello, es ya un sigho de una madurez
de la persona cuyo desarrollo es impedido por ideas como
las de Singer.

Daré como contraprueba, por asi decirlo, un ejemplo
ficticio, un caso en el que de una manera apropiada y
justificada podriamos no considerar como persona humana
a un ser traido al mundo por hombres. Esto ocurriria, tal
como yo lo veo, si un ser asi no mostrara ningun signo
de racionalidad e intencionalidad, si no fuera capaz de
ningun tipo de expresidon y comunicacion simbolica, pero
en lo demas diera una impresién de completa salud,
pudiera orientarse en el mundo de una manera auténoma
sin ayuda de nadie, dotado claramente de un sistema de
instintos que no poseen los hombres normales. Un ser
asi seria de hecho un animal. No estaria caracterizado
por la inespecializacion y la apertura de instintos que
definen a los hombres. Su salud seria justamente el
motivo para no considerarlo como persona. Pero en la
medida en que estamos obligados a considerar de una
manera necesaria como enfermedad, como defecto de
la naturaleza, la ausencia de los rasgos caracteristicos
de una persona, en esa medida tenemos que partir de
que esa naturaleza enferma esconde un misterio en si
misma, que denominamos persona y que exige respeto
por nuestra parte. Igualmente acompafia a nuestra
percepcién de nifos pequefios el ver en ellos en potencia
la capacidad de expresion que ganaran en un futuro y en
base a la cual los consideramos ya como personas.
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El zo6logo Portmann ha sefialado que los hombres, en
el primer afo de vida, por tanto, exactamente en el tiempo
en el que Singer considera a los niflos como salvajes, son
seres cuyos analogos en el reino animal se encuentran
todavia en el seno materno. El se refiere al embarazo
extrauterino. El mundo social, las personas que rodean
al nifio constituyen alrededor de él una, por asi decirlo,
piel cultural y esto trae como consecuencia que el nifio
adopte ya de antemano aquella segunda naturaleza que
esta mediada simbdlica y culturalmente y por medio del
lenguaje.

Quisiera hacer a modo de conclusién una observacién
sobre el actual debate acerca de la llamada vida indigna.
Los autores que han sacado otra vez a la luz esa expresién,
protestan duramente cuando se les pone en relaciéon con
los nacionalsocialistas. Los nazis -asi argumenta por
ejemplo Hoerster-, juzgaron el valor de una vida segun
una medida externa para cada uno de los hombres, es
decir, segun su utilidad para la sociedad. Los nuevos
defensores de la eutanasia, en cambio, se preguntaron
exclusivamente por el valor que una vida tenia para el
propio hombre que la vive. No habria, segun Hoerster,
ningun paso que condujera de una vision a la otra. Pero
esto es desgraciadamente totalmente falso.

Josef Goebbels, el ministro de propaganda nazi, prepard
cuidadosamente la eutanasia llevada a cabo por los nazis,
con la ayuda de una pelicula que llevaba el titulo: Yo
acuso. En esta pelicula aparece una mujer gravemente
enferma que suplica a su marido que la mate. El hombre
accede a esta peticidén, por lo cual serd posteriormente
juzgado ante un tribunal. La pelicula debia provocar
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los sentimientos del publico en contra del abogado y el
juez y despertar comprension por esa muerte causada a
peticién de la propia interesada. Goebbels partia de que,
una vez que se hubiera hecho desaparecer el tabu, seria
mas facil llevar a cabo otras muertes de personas con
una enfermedad fisica o psiquica incurable.

En la gran novela del escritor americano W. Percy,
muerto hace ya tiempo, Sindrome de muerte (Das
Thanatos-Syndrom) se dice de un anciano sabio sacerdote
en USA que aparta de su destino a los candidatos a la
eutanasia y los toma bajo su proteccion, en relacién a la
teoria alemana de las vidas indignas: “la falta de fortaleza
(la blandura del corazén) conduce a la camara de gas”.
Se empieza con argumentos sentimentales y se termina
con la brutal eliminacién de todos aquellos sobre los que
uno se permite juzgar que su vida no es digna de ser
vivida. Y por lo demas hay de hecho una fluida frontera
entre la muerte en bien de la sociedad y la muerte en
funcion del bienestar del propio enfermo. Si una vez se
da libremente muerte a peticion del enfermo, entonces
se puede prever que se espera de los hombres enfermos
y ancianos que expresen el deseo de ser matados. Si un
enfermo crdénico ve que constituye una carga para los
que le rodean y sabe que puede liberarles de esa carga
si desea la muerte y si sabe ademas que se considera
como algo aceptable expresar un deseo asi, entonces
el continuar viviendo resultard para él personalmente
algo insoportable y expresara finalmente el deseo de
ser liberado de un horrible sufrimiento. Pero el dolor
esta causado porque aparece como algo de lo que él es
culpable, porque los otros deben emplear tiempo, fuerzas
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y dinero para cuidarle. Sélo es inocente si la expresion de
tal deseo o incluso su cumplimiento, esta fuera de toda
discusion.

He dicho, al hablar de J]. Locke, que no podemos
entender la persona como una consecuencia de los
estados actuales de conciencia de un hombre. La persona
es el hombre mismo, no un estado determinado de un
hombre. Pero si esto es asi, entonces no hay tampoco
ningun estado del hombre que pudiera justificar negarle
su existencia terrena.

Vivimos en una sociedad hedonista. Esta sociedad es
en potencia terrorista. Hay en ella algo asi como una
obligacion de ser feliz, una obligacion de keep smiling.
La vision del dolor, el sufrimiento, la enfermedad, la
deformidad y la muerte aparece como algo insoportable.
Hay una clara disposicion a emplear todos los medios
posibles para hacer mas facil la vida del hombre, pero
solo en la medida en que uno se deja ayudar en este
aspecto, tiene derecho a estar ahi. Se puede ayudar a un
hombre solo si se le puede ayudar completamente. No
estad permitido dar un trabajo a alguien que no lo tiene,
por tanto tiempo y dinero, como se le puede pagar. Si
no se puede cumplir con las medidas standard, entonces
no se puede ayudar de ninguna manera. Esto, lo que se
refiere al derecho laboral, puede tener un fundamento
determinado en nuestra sociedad. Pero cuando se refiere
a la existencia de la persona, se manifestara claramente
la dimensidon terrorista que de un modo potencial se
encuentra en ese modo de pensar. El dolor no debe existir.
Esta es la maxima mas alta. Por tanto, si no se le puede
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ayudar, podra desaparecer el dolor en la medida en que
se haga desaparecer al que sufre.

Pero la inconmensurabilidad de la persona, el hecho
de que ella tiene una dignidad y no un valor, significa que
el valor de su vida no puede ser medido segin ninguna
escala de valores. Peter Singer quiere hacer que se mate
a los ninos que, por padecer determinadas enfermedades,
sO6lo pueden esperar una vida totalmente llena de
sufrimientos. Fue estremecedor, cuando al enfrentarse
Singer en la televisién suiza con hombres que sufrian
aquellas mismas enfermedades y malformaciones que él
habia nombrado, afirmaron contra él: “Si fuera por usted,
no estariamos aqui sentados”. Uno de ellos dijo a Singer:
“Si, yo sufro y he sufrido, pero no se puede imaginar la
infinita felicidad que puede suponer la existencia para un
ser que sufre”. Naturalmente, un argumento de este tipo
no tiene validez en un mundo aséptico e higiénico, como
es el del hedonismo.

Como conclusion, debo mencionar todavia otro punto
de vista que no puede permanecer sin que se haga
referencia a él. La apelacion a la eutanasia se podia prever
desde hace tiempo. Yo mismo escribi hace quince afios
en un articulo, que esa apelacién vendria de un modo
inevitable y ciertamente, como consecuencia de una
practica indigna del hombre de prolongar la vida de un
modo violento. Las posibilidades de la medicina de alargar
la vida se han extendido de un modo tan poderoso, que
la regla anteriormente dotada de significacién, de hacer
siempre todo lo posible para mantener a un hombre en
vida, carece ya de sentido. La medicina estd o bien para
mantener a un organismo en vida de un modo artificial,
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que asumira después otra vez sus funciones vitales, o
bien para apoyar al organismo que todavia tiene en él
una tendencia a la vida, precisamente para proteger
esa tendencia. Mientras tanto, pueden sin embargo
los medios técnicos sustituir la tendencia natural del
organismo a la vida y mantener facilmente al hombre de
un modo artificial en ella. Con ello, cada vez se engafia a
mas hombres respecto a su muerte natural. Una muerte
digna, la bendicién de lo temporal, como se decia antes,
el despedirse e irse de una manera consciente, ya no
tiene lugar. Se alarga la vida con medios eficaces, hasta
que el fin sea solo un «ir muriendo» (Verenden).

La caracteristica comuUn a esa praxis y la practica de
la ayuda activa a morir, se encuentra en el hecho de
que con el hombre debe ocurrir siempre algo: o se le
obliga a vivir o se le obliga a morir. Se debe aprender y
realizar de nuevo una nueva practica en la que se deje
morir de una manera digna del hombre, en vista de las
nuevas posibilidades técnicas. El médico debe mantener
claramente su papel al servicio de la vida y no puede
situarse como sefor de la vida y de la muerte. Las
consecuencias practicas de esta exigencia quedan fuera
del tema de este articulo. Pero la exigencia misma es
una consecuencia necesaria del hecho de que todos los
hombres son personas.

Fuente: http://www.almudi.org/app/asp/articulos/articulos.
asp?n=162.
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El personalismo en la filosofia contemporanea

Rafael Acosta Sanabria

Introduccion

La finalidad de este escrito es analizar el papel que tiene

el personalismo en la filosofia contemporanea.® Mucho
se ha discutido sobre si el personalismo es una corriente
filoséfica o mds bien un movimiento cultural de cierta
envergadura.® Teniendo en cuenta el desarrollo actual
del personalismo, no dudamos en afirmar que representa
una nueva filosofia; a lo largo de este escrito iremos
mostrando que esta afirmacién tiene un fundamento real.

64

65

El término «personalismo>», difundido por Charles Renou-
vier a partir de 1903 (Le personnalisme, suivi d’une étude
sur la perception externe et sur la force), fue utilizado por
primera vez por P. Janet en su obra Historie de la philoso-
phie. Les problémes et les écoles. Algunos autores (Barrio
Gutiérrez, por ejemplo) incluyen dentro del personalismo
a diversos autores norteamericanos: Borden Parker Bor-
ne, George Holmes Howison y Edgar Sheffield Brightman;
nosotros, siguiendo la opinidon de Abbagnano (1997) con-
sideramos que el llamado personalismo norteamericano
no es mas que un espiritualismo relacionado con las doc-
trinas de Leibniz y Lotz; por esta razén no hacemos alu-
sién a este grupo de autores.

Cf. Burgos, ¢Es posible definir el personalismo?, 1997.
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Para comenzar, nos parece oportuno acudir a tres de los
mas connotados representantes del personalismo francés
(Jacques Maritain, Emmanuel Mounier y Jean Lacroix)
para conocer codmo es considerado el personalismo en
boca de sus iniciadores.

Jacques Maritain, en su libro La persona y el bien
comun,%® afirma que el personalismo no debe considerarse
una escuela o una doctrina: “tratase mas bien de un
fendmeno de reaccion contra las corrientes opuestas, y es
un fendmeno inevitable muy complejo”. Para este autor,
“No es que exista una doctrina personalista, sino mas bien
aspiraciones personalistas que con harta frecuencia nada
tienen de comun sino el nombre o la palabra persona, y
aun algunas de ellas estadn desviadas en mayor o menor
grado hacia uno de los contrarios errores entre los cuales
se situaron en principio”.

Hay personalismos de tendencia nietzschiana, asi como
personalismos de tinte proudhoniano; personalismos
gue se inclinan a la dictadura, y otros que tienden a la
anarquia”. Maritain aboga por un personalismo basado en
la doctrina de Tomas de Aquino, que se fundamenta sobre
la dignidad de la persona humana y que se diferencia
de aquellas doctrinas que establecen la primacia del
individuo o del bien privado. Hay que notar, sin embargo,
como establece Burgos,®” que Maritain se expresa de esa
manera porque no es un personalista neto, porque fue
mas bien un precursor que introdujo temas y nociones

66 Cf., p. 11.
67  Cf. El personalismo. Autores y temas de una filosofia nueva, 2000,
p. 158.
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personalistas, pero permanecié en el tomismo como
estructura filoséfica de fondo.

Jean Lacroix, en su obra Le personnalisme comme
anti-idéologie,®® afirma que el personalismo no es una
propia y auténtica filosofia como desean sus principales
representantes, ni un tipo de ideologia como establecen
sus criticos, sino una “anti-ideologia”, es decir, un
fenomeno de reaccion frente al individualismo y el
totalitarismo del siglo XX. Sin embargo, como sefiala
Burgos,®® el personalismo, efectivamente, %“es un
fendomeno de reaccién. Surgid para responder a una
crisis y, en concreto, para intentar mediar entre las
presiones del comunismo y del capitalismo. Ahora bien
€so ho quiere decir que no pueda llegar a constituir una
corriente filosofica. Esa reaccién intelectual contenia en si
un nucleo propositivo lo suficientemente fuerte y definido
como para dar lugar a una auténtica filosofia”.

El principal representante de esta corriente, Emmanuel
Mounier, sostiene’® que “el personalismo es una filosofia,
no solamente una actitud. Es una filosofia, no un sistema”.
Que no sea un sistema no significa que no determine
estructuras. Teniendo en cuenta la afirmacion central
del personalismo, la existencia de personas libres y
creadoras, esta corriente “introduce en el corazén de esas
estructuras un principio de imprevisibilidad que disloca
toda voluntad de sistematizacién definitiva”. Mounier
entiende por «un sistema» “una filosofia que trate de
comprender todos los eventos, incluidas las acciones

68 1972.
69 Burgos, J. M. Ob. Cit., p. 157.
70  Cf. El personalismo, 1965, pp. 5-6.
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humanas, como implicaciones necesarias de ciertos
primeros principios, o como efectos necesarios de unas
causas ultimas”. Por tanto, “decir que el personalismo no
es un sistema no es lo mismo que decir que no es una
filosofia y que no pueda ser expresado en términos de
ideas, o que es sencillamente una actitud del espiritu”.”
Mounier, en vez de hablar del personalismo, prefiere
usar la palabra en plural (personalismos), porque de ese
modo se respeta las diversas modalidades en las que se
manifiesta (cristiano, agndstico, etc.), ya que los diversos
personalismos difieren hasta en sus estructuras intimas.
Sin embargo, existen planteamientos comunes (esferas
de pensamiento, afirmaciones fundamentales, conductas
practicas individuales o colectivas) que justifican usar el
nombre de personalismo en colectivo.

Como podemos apreciar, no todos coinciden a la hora
de definir el personalismo como filosofia. Sin embargo,
para clarificar nuestra postura, sefialamos algunos
puntos que consideramos importantes para entender el
personalismo.’?> Antes que nada, es necesario establecer
que el personalismo es una corriente que tiene un
horizonte histérico y geografico muy amplio; no puede
reducirse al ambito del personalismo francés porque
existen variados personalismos desarrollados en otras
areas geograficas: Polonia, Italia, Alemania y Espafa,
principalmente. Por otra parte, como ensefia el mismo
autor, es imprescindible distinguir dos cosas: 1°) que una
filosofia valore a la persona y 2°) que una filosofia se
estructure en torno a la nocidn de persona. En el primer

71  Copleston, F. Historia de la Filosofia: de Maine de Biran a Sartre,
2000, p. 301.
72  Burgos, J. M. Ob. Cit., p. 261.
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caso se puede incluir todas las filosofias de inspiracidon
cristiana que valoran a la persona humana redimida por
Cristo. Sin embargo, esto no significa que esas filosofias
estructuren su tesis en torno a la categoria de persona
como punto central de referencia, porque acuden también
a otras categorias. Es el caso, por ejemplo, de Tomas de
Aquino, que aunque asume el concepto de persona como
subsistencia individual de naturaleza racional, no utiliza
esta categoria como eje central de su filosofia.

Copleston,”? al estudiar el personalismo, explica que las
ideas personalistas estan incluidas también en pensadores
gue forman parte de otras corrientes filoséficas, como son
la filosofia del espiritu, lafenomenologia, el existencialismo
y el tomismo, principalmente. Sin embargo, del analisis
especulativo del personalismo se puede descubrir la
existencia de un entramado conceptual relativamente
claro, preciso y fuerte.

Nosotros consideramos que el personalismo es una
filosofia que se caracteriza por colocar el concepto de
persona como elemento central de su reflexidn, es decir,
gue esa nocién determina toda la estructura de la filosofia,
especialmente en referencia con la consideracién sobre el
ser humano; el personalismo, “no sélo da importancia
a la persona en su reflexiéon, sino que se construye
técnicamente alrededor de este concepto. La persona no
constituye simplemente una realidad relevante, sino el
elemento de experiencia y la nocién de la que depende y
alrededor de la cual se construye el andamiaje conceptual
de este tipo particular de filosofia”.”* El personalismo, en

73  Ob. Cit.
74  Burgos, J. M. Ob. Cit.
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definitiva, busca dar a la persona el lugar central que le
corresponde, la primacia de la persona sobre cualquier
otra realidad a excepcion de Dios. 7°

Como hemos indicado antes, el personalismo es una
filosofia que procede de variadas fuentes, que surge en
un momento histérico determinado, el siglo XX, como
reaccién ante ciertas doctrinas que negaban de algiin modo
la dignidad del ser humano. El personalismo reconoce al
ser humano con un valor especial, una dignidad singular
y un papel relevante en variados ambitos: en lo social, en
lo politico, en lo econédmico, en lo histérico, etc.

El personalismo se presenta opuesto al impersonalismo,
es decir, a toda doctrina que pretenda “derivar los seres de
la realizacion de las ideas abstractas y que no descubra en
el sujeto su caracter relacional. Asimismo se presenta en
oposicion a toda filosofia de la cosa, y al individualismo,
ya que sostiene el valor superior de la persona frente al
individuo, la cosa o lo impersonal”.”®

Diaz,”” al describir el personalismo comunitario, cuyo
principal representante es Emmanuel Mounier, afirma
que una filosofia personalista es aquella que: 1°) estima
a la persona como ser maximamente valioso en si
mismo y estructura su reflexion en torno a la persona
en todos los ambitos, considerando a la persona como
clave y que da significado a la realidad. El personalismo

75  Cf. Repetto Talavera, El personalismo como superacion de las anti-
nomias actuales, 1976, p. 305. Dominguez Prieto (2009, 97) al ha-
blar del personalismo comunitario (especialmente de Mounier) afir-
ma que es “una propuesta filosodfica, pluriforme en sus propuestas
pero con elementos comunes bien delimitados, articulada siempre
en torno a la categoria de «persona»”.

76  Repetto Talavera, Ob. Cit. P. 306.

77 Diaz, C. éQué es el personalismo comunitario?, 2002, pp. 43-47.
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considera a la persona de modo integral, como un todo
compuesto de diversas dimensiones: corporal, afectiva,
volitiva, intelectiva, subsistente, relacional y abierto
a quien es su fundamento. A partir de alli, desarrolla
una ética, una politica, una metafisica, una economia,
una teoria de la historia, etc. 2°) Teniendo como punto
de referencia lo anterior, el personalismo propone una
praxis transformadora de la realidad para hacer posible
el desarrollo de una sociedad de personas vy la realizacién
plena de cada ser humano. 39) Todo ello implica y
reclama un modo de vida en el cual la persona sea el valor
supremo, teniendo como fundamento el ordo amoris que
dimana del ser personal y que exige un compromiso para
actuar libremente en los distintos ambitos humanos.

Contexto, precursores y principales autores

Para entender mejor la afirmacién anterior, vamos a
describir el contexto (intelectual, politico, social, cultural
e historico) en el que nace esta filosofia. El personalismo
se desarrolla para dar respuesta a la compleja situacién
cultural, politica y social en la primera mitad del siglo XX.
Ante el predominio de las dos corrientes de pensamiento
mas influyentes, el individualismo y el colectivismo, el
personalismo ofrecié una tercera alternativa, en la que la
persona humana jugaria el papel primordial.

Para comprender mejor el origen de esta nueva filosofia,
analicemos a continuacién, la postura del personalismo
frente a aquellas doctrinas que influyeron de un modo
considerable en el mundo occidental, especialmente en
los siglos XIX y XX.
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El personalismo reacciona frente a la antinomia
individualismo-colectivismo, aclarando que ninguna de
las dos posturas abarca la integridad de la persona,
procurando salvar el didlogo entre el individuo y la
comunidad.”® Segun los autores personalistas, el
individualismo termina por encerrar al hombre en si
mismo, desvinculado de los otros; esta actitud lleva a
la soledad, al vacio, a perder el sentido de pertenencia
a la comunidad; en definitiva, el individualismo reniega
el caracter relacional del ser humano. La idea central del
individualismo, en palabras de Messmer,”® es “la libertad
y no el complemento reciproco y la cooperacién de todos.
Por esta razén, se inclina a reducir la naturaleza de la
sociedad al «contrato social» y a acentuar en todas las
formas sociales lo que es producto de la voluntad, es
decir, a contemplarlas sin relacién alguna con los fines
existenciales y con los valores humanos esenciales
fundados en ellos”.

El colectivismo, por otro lado, nace como resultado
de una busqueda de seguridad y refugio para evitar la
angustia de la soledad; el ser humano, aunque parezca
paraddjico, se irresponsabiliza en el colectivo; “el hombre
en la sociedad colectivista no es una existencia, sino
un mero producto, una realidad cuantitativa, mas o
menos prescindible”.8® Aunque los autores personalistas
reconocen diversos tipos de colectivismo, sin embargo,
sefalan que todos ellos se caracterizan por silenciar lo
singular y Unico, desvalorizando el auténtico sentido del
“nosotros”. Como indica Messmer, citado anteriormente,

78 Repetto Talavera, Ob. Cit. P. 314.
79  Citado por Repetto Talavera, Ibid, p. 315.
80 Repetto Talavera, Ob. Cit. P. 316.
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entodo colectivismo el ser humanoy sus fines existenciales
no son decisivos para el proceso social; el hombre se
encuentra al servicio de ese proceso social de un modo
pleno; sdlo puede reclamar una cierta autonomia y
libertad en aquello que la sociedad establezca.

El personalismo reacciona con decisién planteando que
toda persona tiene una significacion tal, que no puede
ser sustituida en el puesto que le corresponde en este
universo de personas.8! Para el personalismo es erréneo
oponer la persona al individuo o a lo colectivo; mas bien
ensefia que son dos dimensiones de la persona humana
perfectamente unidas e inseparables. “Al establecer
al hombre en las perspectivas abiertas de la persona
supera tanto el centrar al individuo sobre si mismo,
como el someterle al todo masificador”.82 Asi, pues, no
cabe plantear el individualismo y el colectivismo como
alternativas excluyentes; el ser humano es persona porque
es individual y social al mismo tiempo. En definitiva,
el personalismo no es contrario al individualismo ni al
colectivismo, sino que intenta superar ambas posturas
aparentemente contrarias, en la medida en que postula
el caracter bipolar del ser humano: sus dimensiones
individual y social. Esta postura llevara a los autores
personalistas a considerar a la sociedad como sociedad
de personas, en la que los otros no la limitan sino que
la hacen desarrollarse para asi alcanzar su plenitud
humana.®?

Los logros obtenidos por la ciencia en los siglos XIX y
XX han sido abundantes, especialmente en areas como la

81 Mounier, E. El personalismo.
82  Repetto Talavera, Ob. Cit. P. 318.
83  Maritain, J. La persona y el bien comun, p. 53.
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fisica, la medicina, la biologia, etc. que hanllevado a valorar
de un modo quizd exagerado el método experimental
referido al conocimiento cientifico. La ciencia experimental
se desarrolld6 como un modo de saber seguro y preciso,
con repercusiones practicas importantes: descubrimiento
de la electricidad, el teléfono, los avances en la locomocion
(automdviles, aviones, etc.), etc., frente a las dudas
y constantes disputas que presentaban las ciencias
humanas en los temas mas importantes referidos al ser
humano. Por influencia del empirismo, que reduce al ser
humano a su materialidad y a su capacidad recipiente, y
del positivismo, que afirma que el saber ha de limitarse a
registrar y ordenar los hechos verificables por medio de la
experiencia sensible, sin que sea posible en ningln caso
trascender el plano por ella determinado, se consideraba
que las dimensiones verdaderamente reales y decisivas
de la realidad vy, por tanto, del hombre, eran las fisicas
y materiales; es decir, las dimensiones que pueden ser
conocidas y controladas mediante el método cientifico.

Esto llevd a que se desarrollara, de un modo
especialmente intenso, la creencia de que aquellos
aspectos que no pueden ser objeto de experimentacion
directa y sensible, no son reales sino aparentes, producto
de una mera abstraccidon o imaginacion. De este modo
los saberes que adquirieron mayor prestigio fueron
los desarrollados a través de las ciencias exactas y las
ciencias experimentales, dejando a un lado las ciencias
filoséficas, en concreto los de la antropologia filosofica y
la metafisica.

Como consecuencia, fueron descuidadas, en la
reflexion y en la busqueda de soluciones de los problemas
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humanos, las dimensiones trascendentales de la persona
y, por tanto, de los valores superiores. El ser humano
quedd reducido al ambito sensible, material y las ciencias
no experimentales pasaron a ocupar un lugar inferior
en el arbol del conocimiento. Frente a ello, los autores
personalistas reaccionaron concediéndole a la ciencia el
puesto que le corresponde; es decir, negandole el caracter
de exclusividad y sefialando otros caminos para entender
al hombre y a la mujer del siglo XX.

Elpersonalismorepresenta, junto conelexistencialismo,
“una reaccion frente a la abstraccién del pensamiento
occidental que le llevd a desentenderse de las condiciones
concretas del ser personal”.?* Con Descartes, Malebranche,
Leibniz, y Spinoza, en la reflexion sobre el ser personal,
retomo fuerza el substancialismo griego. El racionalismo
llevara a definir al ser humano como pensamiento, es
decir, como sujeto de conocimiento, sin relacién directa
con otras realidades que no sean sus ideas claras y
distintas, es decir, un sujeto carente de relaciones. Kant,
con su doctrina idealista, cerré al sujeto en si mismo,
proclamando la autonomia de la voluntad como un
absoluto. Y Hegel, con su idealismo extremo, sometio
al sujeto humano al espiritu absoluto. Los individuos no
son mas que uno de los momentos o manifestaciones
concretas que adopta el espiritu absoluto y, por eso,
su entidad es débil y efimera.®> El espiritu permanece,
mientras que el individuo pasa: es el espiritu el que tiene
valor; en cambio, el individuo existe para sélo para servir
al espiritu.

84  Dominguez Prieto, X. Nuevos caminos para el personalismo comuni-
tario, 2009.
85 Burgos, J. M. Ob. Cit., p. 21.

123



Frente a todo esto, el personalismo analiza la existencia
humana de modo concreto, especialmente todo aquello
que es objeto de la experiencia inmediata del ser humano:
la libertad, la decision, el compromiso, la responsabilidad,
el proyecto de vida, la angustia, la soledad, la muerte...
y centra la atencién en las experiencias del encuentro
interpersonal, en la experiencia comunitaria, en la
vocacion, y en el hecho de la encarnacion corpoérea. El
personalismo rechaza los métodos filoséficos que procuran
captar al ser humano mediante conceptos y abstracciones,
porque éstos impiden captar la individualidad y la
irrepetibilidad de cada persona. Sélo a partir de la
descripcion de las experiencias existenciales se podra
conocer al ser humano. Esto no significa, sin embargo,
que el personalismo asuma el actualismo existencialista
como doctrina filoséfica, pues ésta niega que exista la
identidad personal, y que exista alguna consistencia
metafisica en la persona, reduciendo al ser humano a un
mero fluir de actos. Ademas, el personalismo reacciona
ante la falta de compromiso con la persona, cuando se
elude cualquier forma de praxis.®®

Tomando prestadas las palabras de Repetto Talavera,®’
con el planteamiento personalista “"Se trata de dar a la
persona su sentido mas pleno, tanto en su concepto, como
en su proceso de accion, y siempre en la doble vertiente
de la mismidad y de la relacionalidad. Es preciso estimular
el esfuerzo que el hombre ha de hacer para lograr una
mayor interiorizacion de su ser; luchar por la singularidad
de lo humano sin que se extinga ante la masificacidon. Se

86 Dominguez Prieto, X. Nuevos caminos para el personalismo comuni-
tario, 2009.
87  Ob. Cit., p. 304.
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exige la union con la comunidad, su insercion en ella, pero
una integracién que sea auténticamente personalizante y
no que erradique lo mas esencial de la persona”.

Con el desarrollo cientifico y técnico, los medios de
produccion adquirieron mayor eficacia y una influencia
extraordinaria promoviendo lo que conocemos como la
revolucidn industrial. Como todas las realidades humanas,
este cambio produjo consecuencias positivas y negativas.
En este contexto se desarrolld el capitalismo industrial
con sus aciertos y sus errores. Entre las cosas negativas,
que los personalistas criticaron y procuraron superar,
se encontraban: el crecimiento de la clase burguesa
dominadora y celosa de sus privilegios (la explotaciéon y
alienacién humana en el lenguaje marxista); la reduccién
de las funciones del Estado en los asuntos econdmicos; la
lucha porel podereconémicoy, como consecuenciadirecta,
del poder politico; el desconocimiento o desvalorizacién de
los derechos de los trabajadores y empleados; el exceso
de libertad econémica; la competencia individualista; y el
desinterés por la persona humana, entre otros.

La reaccién de los personalistas fue clara. Mounier,
por ejemplo, consideré que el capitalismo o liberalismo
burgués se encontraba enraizado en una civilizacion
burguesa e individualista; no negaba los aportes de esta
doctrina, pero rechazaba la mentalidad cerrada y egoista
que se daba en la practica, frente a las necesidades de
la comunidad. Criticé también el primado de la economia
sobre la persona: en el capitalismo, segun Mounier, lo
que predomina es el afan por aumentar la propia riqueza
y el capital, aun a costa de los trabajadores, con el
consiguiente trato inhumano que se les concedia. Frente
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al liberalismo, aunque los autores personalistas coinciden
con este movimiento al considerar la libertad como un
valor central del individuo, critican los errores practicos
que llevaron a que la libertad de los mas fuertes se
impusiera sobre la libertad de los mas débiles.

De todos es conocido que en el siglo XX se desarrollaron
diversos movimientos que han sido catalogados como
totalitarios: el nazismo (Alemania), el fascismo (Italia) y
el comunismo (Unién Soviética, China, Corea del Norte,
Vietnam, etc.).

Tanto el nazismo como el fascismo consideraban
como valores supremos la nacion y la raza. El individuo
es considerado una simple pieza y su Unica funcién es
servir y entregarse a la nacién. Es decir, el individuo no
es sino una entidad pasajera que debe ponerse al servicio
de algo mas importante para alcanzar su sentido y su
justificacion: el Estado, la raza, el espiritu del pueblo,
etc. En el comunismo sucede algo parecido: el individuo
tiene valor en la medida en que sirva al Partido y a los
intereses de la revolucion proletaria.

Los personalistas ante la presion del liberalismo y del
marxismo especialmente, trataron de dar respuesta a
los problemas planteados y no resueltos: “la sociedad
necesitaba una teoria con una estructura interna tal
que permitiese la elaboracién de un proyecto social
alternativo”.8® Habia que superar el falso dilema entre
liberalismo y marxismo. Los personalistas vieron en la
nocion de persona la clave para desarrollar la respuesta
que la sociedad exigia. La persona, entendida como ser

88  Burgos, J. M. Ob. Cit., p. 25.
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subsistente y autdbnomo, pero esencialmente social, se
presenta como el punto de rompimiento de la cascara
creada por el liberalismo y el marxismo. Para los
personalistas, no es el hombre quien esta al servicio y a
disposicidon plena de la sociedad, sino la sociedad quien
debe ponerse al servicio de la persona, porque es ésta
el valor principal y primero por encima de cualquier
organizacion. Pero la persona no es una entidad aislada,
egoista, que debe pensar soélo en su propio beneficio,
sino que es un ser social, un ser de relacidn, que se debe
a la comunidad aunque ontoldégicamente esté por encima
de ella. Esta postura se concretd particularmente en
Jacques Maritain y en Emmanuel Mounier en el llamado
«personalismo comunitario».

El personalismo tiene una tradicién comun tanto en el
ambito tedrico como en el practico. Tiene también una
propuesta concreta de actitudes y valores, aquellos que
dimanan de la persona como ser maximamente valioso.®®

Esta corriente filosofica tiene sus raices en la tradicion
cristiana, de un modo particular, en la patristica de los
primeros siglos y en los fildsofos cristianos de la Edad
Media; esos autores elaboraron el concepto teoldgico y
metafisico de persona; ademas, el personalismo considera
las reflexiones hechas por autores del renacimiento, del
modernismo y de corrientes filosoficas contemporaneas,
especialmente de la axiologia, la fenomenologia, el
existencialismo, el neotomismo, la filosofia de la accion,
etc..’® De un modo particular, el personalismo se ha
enriqguecido con las reflexiones de variados autores

89 Dominguez Prieto X. Ob. Cit.
90 Dominguez Prieto X. Ob. Cit., p. 98.
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del siglo XX: Emmanuel Mounier, Jean Lacroix, Nikolai
Berdidev, Charles Péguy, Jaques Maritain, Maurice
Nédoncelle, Gabriel Marcel y Paul Ricoeur (Francia); Max
Scheler, Edith Stein, Martin Buber, Emmanuel Lévinas,
Dietrich Von Hildebrand, Romano Guardini, Paul-Louis
Landsberg, Emil Brunner y Ferndinand Ebner (Alemania);
Karol Wojtyla (Polonia), Xavier Zubiri, Julidn Marias,
Pedro Lain, José Luis Aranguren (Espafa); Luigi Stefanini
y Luigi Pareyson (Italia), y otros que no mencionamos
para no alargar la lista en exceso.

Ideas centrales de la filosofia personalista

Como sefiala Dominguez Prieto,®' “seria una osadia
pretender establecer en unas pocas lineas puntos de
convergencia de todos estos filésofos. Pero podemos
ensayar una aproximacién sefalando que todos ellos
consideran a la persona como ser maximamente valioso,
digno, contrapuesto a la realidad de las cosas, llamada
a plenitud y orientada en su accién por un horizonte de
sentido, con capacidad para realizar su vida libremente
y abierta a otras personas con las que puede establecer
vinculos comunitarios. Desde la realidad personal,
elaboran un pensamiento filoséfico y establecen las bases
para una cultura humanista”.

El personalismo parte de una concepcién del mundo
como realidad externa al ser humano;®? no es, por tanto,
una construccidon de la mente humana, ni se constituye
por una serie de fendmenos inconexos a los que el ser

91 Ibid., p. 99.
92  Cf. Burgos, J. M. Ob. Cit., p. 170.
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humano daria forma en su interior. El mundo tiene una
consistencia propia; esta estructurado por leyes internas
y objetivas y en él encontramos realidades con diversos
grados de perfeccién entre los que destaca la persona
humana. A partir de alli, el personalismo centra su
atencién en el ser humano como persona, aunque esto
no signifique que se desentienda de las otras realidades
y del mundo natural. Como recuerda Maritain, citando a
Tomas de Aquino, “La persona es lo mas noble y lo mas
perfecto en toda la naturaleza”. *3

El ser humano posee una facultad espiritual (la
inteligencia), que le permite acceder a la realidad de
un modo tal que hace suyo el mundo sin dejar por eso
de ser él mismo diferente del mundo. Los personalistas
entienden que el conocimiento es objetivo en el sentido
de que con él se llega a una realidad independientemente
de quien la conoce, pero también admiten que hay una
parte subjetiva de la realidad a la que se accede. El ser
humano, sin embargo, no es capaz de conocer toda
la realidad porque ésta le trasciende, es decir, existen
aspectos que escapan a la mente humana debido a la
limitacion que ésta posee. Bajo esta perspectiva, el
personalismo considera que el ser humano esta abierto
al misterio y a la trascendencia.®*

Pero el ser humano no sélo es capaz de conocer la
realidad, sino que también puede interactuar con esa
realidad. Esto es posible porque, ademas de la inteligencia,
la persona posee otra capacidad espiritual que es la

libertad; mediante la inteligencia el hombre descubre el

93 La cita de Tomas de Aquino esta tomada de la Suma Teoldgica, 1, q.
29, a.3.
94 Burgos, J. M. Ob. Cit., P. 73.
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mundo; mediante la libertad interacciona con él, actuando
de un modo u otro, eligiendo entre diversas opciones e
incluso modificando el mundo exterior. La libertad no se
situa sélo en el nivel de las acciones, sino que se entiende
como un principio constitutivo de la persona. La libertad
hace a la persona duefia de si, por lo que al modificar
el mundo, se modifica a si misma, se autodetermina
y orienta su destino en un sentido entre muchos otros
posibles. Ademas, por la libertad, la persona es capaz
de proyectar su vida y orientar sus acciones, toda su
existencia, a la consecucién de esa proyecto que sélo ella
conoce.®®

El personalismo afirma que la persona humana no es
un mero sucederse de vivencias sin un soporte ontoldgico,
o un puro flujo de conciencia sin la presencia de una
realidad que dé unidad y sentido a este proceso. Aunque
la persona cambia a lo largo de su existencia (evoluciona),
existe en ella algo que permanece invariable, que hace
posible establecer la identidad y continuidad de las
personas. Ese algo no es otra cosa que la sustancia, en
el sentido de permanencia ante los cambios, el ser en
si y no en otro. Aunque algunos autores han criticado
la nocién de sustancia por considerar que privilegia los
aspectos estaticos e impersonales de la realidad material
frente a los personales y espirituales, sin embargo, otros
han desarrollado este concepto bajo la nueva 6éptica
personalista, como por ejemplo, Zubiri °® que incorpora a
la nocidn de sustancia otros conceptos mas actuales en
su teoria de la sustancialidad y la sustantividad.

95 Ibid., pp. 173-174.
96 Cf. Sobre el hombre.
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El personalismo se opone radicalmente al materialismo
y a la reduccidn del ser humano a un mero objeto material.
También se opone a cualquier forma de idealismo que
reduzca la materia (y el cuerpo humano) a una mera
reflexion del espiritu 0 a una apariencia. Esto significa
que el hombre no es un mero objeto material, ni tampoco
es un espiritu puro; y, en consecuencia, tampoco puede
pensarse que sea un agregado de dos sustancias o esté
compuesto de dos series de experiencias: “El hombre,
asi como es espiritu, es también un cuerpo. Totalmente
cuerpo y totalmente espiritu (...) El hombre es un ser
natural; por su cuerpo, forma parte de la naturaleza, y
alli donde él esté esta también su cuerpo”.®’

La persona humana es esencialmente distinta de los
animales y las cosas, inclusive en las dimensiones mas
similares, como son las fisicas o sensibles. El ser humano
tiene una naturaleza determinada y especifica, un modo
de ser y unas cualidades peculiares. Sin embargo,
cuando los personalistas hablan de naturaleza evitan
que pueda confundirse con el enfoque racionalista de la
misma, es decir, como algo definido y concluido, esencial,
inalterable; ellos entienden la naturaleza en otro sentido:
como el nucleo genérico comun a todos los hombres: “El
hombre es un ser natural; por su cuerpo, forma parte
de la naturaleza, y alli donde él esté estd también su
cuerpo”. %8

La existencia del hombre, por tanto, es una existencia
corporeizada; el hombre pertenece a la naturaleza,
en el sentido de que puede someterla y transformarla

97  Mounier, E., Ob. Cit., pp. 12-13.
98 Ibid., p. 13.
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progresivamente, pero no simplemente mediante un
proceso de explotacion, sino que la naturaleza le brinda
al hombre la oportunidad de realizar plenamente su
propia vocacion y, ademas, de humanizar o personalizar
el mundo: “La relacidon de la persona con la naturaleza
no es, pues, una relacién de pura exterioridad, sino una
dialéctica de intercambio y ascensién”.®®

“El personalismo es, asi, interpretable como una
reafirmacion que el hombre hace de si mismo contra la
tirania de la naturaleza, representada ésta en el plano
intelectual por el materialismo. Y se le puede también
entender como una reafirmacion que la persona hace de
su propia libertad creativa contra cualquier totalitarismo
que quiera reducir al ser humano a una mera célula en el
organismo social o pretenda identificarle exclusivamente
con su funciéon econémica”.1®

Para el personalismo, la afectividad es esencial en
la persona humana, tanto como la inteligencia y la
libertad. Un hombre o una mujer sin sentimientos, sin
afectividad, no son un hombre o una mujer reales. Pero
las experiencias afectivas se sitlan a nivel espiritual,
es decir, superan el orden sensible y se elevan al plano
espiritual, al corazén humano. El tema del amor es
considerado central en el planteamiento gnoseoldgico y
l6gico. Como consecuencia de su consideracion global de
la persona, el personalismo le da especial importancia a
la realidad corporal (corporeidad) y a la sexualidad.

Como expresion practica en el ambito politico y social,
el personalismo considera que no es el hombre quien

99 Ibid., p. 17.
100 Copleston, F. Ob. Cit., p. 302.
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esta al servicio y a disposicién plena de la sociedad,
como afirman los diversos totalitarismos, sino que es la
sociedad quien debe ponerse al servicio de la persona
humana, porque es ésta su valor principal y primero, por
encima de cualquier organizacién o institucién. Esto no
significa, sin embargo, que la persona sea una realidad
egoista que solo busca su propio bienestar, como se
expresa en el individualismo, sino que es un ser social,
un ser de relacion, que se debe a la comunidad, aun
sabiendo que estad por encima de ella desde un punto de
vista ontoldgico.0!

Para el personalismo el ser humano es un ser relacional,
gue en el encuentro con el otro (con Dios y con las demas
personas) descubre su vocacidn y se constituye como tal.
No es, por tanto, un ser clausurado, cerrado en si mismo,
en su propio pensamiento, sino que esta llamado y exigido
a abrirse y a comunicarse con los demas. La relacién pasa
a ser un elemento constitutivo del ser humano. Es mas, el
personalismo plantea que no es concebible el ser humano
fuera de su relacién comunitaria con otros. Esto significa
que la persona humana esta esencialmente orientada a la
relacién, sea interpersonal, familiar o social. La relacién,
por tanto es esencial para cada persona, no sélo cuando
ya se ha constituido como un ser auténomo, sino desde
su mismo nacimiento y a lo largo de todo su proceso
formativo. A ello se anade que la persona humana esta
llamada al amor: “Esto significa que el conocimiento
de un ser individual no es separable del acto de amor
o de caridad por el cual ese ser es puesto en lo que lo

101 Cf. Maritain, J. Ob. Cit.
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constituye como criatura Unica, o, si se quiere, como
imagen de Dios".10?

Teniendo en cuenta lo anterior, el personalismo afirmara
que la persona humana es un sujeto social que solamente
como miembro de una comunidad de personas descubre
y desarrolla su vocacion moral. Todo ser humano tiene
una vocacién en la vida y ésta se expresa en la respuesta
que da a los valores conocidos; pero esta vocacidon
presupone el mundo de las personas y de las relaciones
interpersonales. Como consecuencia, la responsabilidad
y el compromiso caracterizan de un modo particular al
ser humano: El ser humano se afirma como persona en la
medida en que asume la responsabilidad de lo que hace
o de lo que dice ante si mismo y ante el préjimo; esta
conjuncién es caracteristica del compromiso personal que
es el sello propio de la persona.t®3

Entre las diversas dimensiones del ser humano,
sobresale su dimension ética. El hombre se encuentra de
modo inevitable ante la cuestién del bien y del mal, de
la felicidad, de la conciencia y del compromiso moral que
aparece cuando debe decidir a la hora de actuar.* Toda
decision humana afecta a la persona de manera global,
porque al obrar bien se hace bueno, mientras que cuando
obra mal se hace malo. Por encima del conocimiento
estan los valores morales y religiosos. Esto significa que
las decisiones morales y la capacidad de amar dependen
de la libertad y del corazén. Fruto de este planteamiento
es el tratamiento que el personalismo da a temas como

102 Marcel, G. Prolegémenos para una metafisica de la esperanza, 1954,
p. 26.

103 Ibid., p. 24.

104 Burgos, J. M. Ob.Cit., p. 178.
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el trabajo, la relacién del ser humano con la naturaleza,
la actividad creadora en el ambito estético, la filosofia
social y la filosofia politica. De un modo particular, cabe
destacar la caracteristica principal que Marcel % sefala
a la persona humana: su disponibilidad. La disponibilidad
es una aptitud que tiene la persona para darse a lo que
se presenta y para comprometerse y transformar las
circunstancias en ocasiones o0 en momentos para elaborar
y realizar la propia vocacion.

Otra de las dimensiones que pertenece a la persona es
la religiosa. El personalismo afirma que el ser humano,
por ser espiritual, es un ser esencialmente religioso.% La
persona humana estd llamada a fundamentar la realidad
exterior y su propia realidad en un ser superior que lo ha
puesto en la existencia. La persona humana descubre que
no se basta a si misma, es criatura de Dios. Y Dios, para
el personalismo, también es persona, persona creadora
de otras personas y que, por esa razon, mantiene con
ellas, a través de la realidad creada por El, una relacién
personal. La relacidon del hombre con Dios es, por tanto,
una relacion entre personas.

Para los autores personalistas, la filosofia no es
considerada como una mera actividad especulativa, sino
que, sobre todo, es también un medio de interaccién
intelectual con la realidad. La filosofia no es una mera
actividad de la mente, sino una actividad de la persona. Se
hace filosofia para intentar resolver, desde la perspectiva
propia del pensamiento, los problemas que afectan a la
sociedad.

105 Ob. Cit., p. 25.
106 Burgos, J. M. Ob. Cit.,, p. 179.
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En el plano pedagodgico, el personalismo centra toda la
actividad educativa en el arménico desenvolvimiento de
la personalidad; el fin de la actividad educativa no radica
en el mero perfeccionamiento de la inteligencia o en la
estricta capacitacion técnica, sino en actualizar el proceso
de personalizacién, en hacer del individuo una persona. El
personalismo plantea que la educacion ha de ser integral,
debe abarcar todas las dimensiones humanas: individual,
social, corporal, espiritual, afectiva, racional, histérica...
De ahi la oposicion del personalismo a la «escuela de
masas» y a la nocion de «escolar medio», en las que
la persona queda reducida a pura unidad numérica y
abstracta con pérdida de las particularidades concretas
y contingentes que constituyen el nucleo fundamental
de la propia personalidad. Para el personalismo, “la
persona nunca se asimila al individuo o a lo colectivo.
Subsiste, como paradoja, el hecho central de que
aparezcan sus expresiones siempre dobles, mientras la
persona se mantiene una en si (...) En el personalismo,
el individualismo y el colectivismo no se presentan como
contrarios, sino que aquél es superador de ambos, en la
medida en que postula un sentido bipolar en la persona:
la vertiente individual y la social”.1%”

Aportes del personalismo

El personalismo como filosofia ha realizado aportaciones
importantes desde su inicio. Sefialamos aquellas que
consideramos mas sobresalientes, lo cual no significa que
sean las Unicas:

107 Repetto Talavera, E. Ob. Cit., p. 318.
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La distincion entre cosas y personas que implica
gue las personas deben ser analizadas con categorias
filoséficas especificas y no con categorias elaboradas
para las cosas; concretamente, hay que superar la nocién
aristotélica de sustancia, aplicada por el filésofo griego
a todas las cosas existentes. Sustancia, referida al ser
humano es equivalente a ser en si y no en otro, es decir,
es subsistencia.

La cualidad mas excelsa de la persona no es la
inteligencia sino los valores moralesy religiosos (la libertad
y el corazén), de quien dependen las decisiones morales
y la capacidad de amar, lo que implica una primacia de
la accion y permite dar una relevancia filoséfica al amor.

La libertad como un elemento constitutivo del ser
humano y no como un simple valor o derecho que debe
respetarse.

La exigencia del compromiso y la responsabilidad de la
persona en la realizacion de su proyecto de vida, ante si
mismo, ante la sociedad y ante Dios.

La corporeidad es una dimensién esencial de la persona
gue, mas alla del aspecto somatico, posee también rasgos
subjetivos y personales, considerar la afectividad como
una dimensidn central, autdbnoma y originaria que incluye
un centro espiritual que se identifica con el corazén. Esta
premisa lleva a clarificar los dos modos de ser persona:
hombre y mujer: La persona es una realidad dual y el
caracter sexuado afecta al nivel corporal, afectivo vy
espiritual.
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La persona es un sujeto social y comunitario, y su
primacia ontoldgica estad contrapesada por su deber de
solidaridad. Dentro de este contexto, la consideracion
de la importancia decisiva de la relacion interpersonal,
familiar y social en la configuracion de la identidad
personal.

No es adecuado contraponer la persona al individuo
o a lo colectivo, ya que lo individual y lo social son dos
dimensiones personales; si ambas dimensiones son
consideradas como excluyentes destruyen de hecho a la
persona.

La visidon trascendente de la vida humana, que se
inspira culturalmente en la tradicién judeocristiana pero
siempre dentro del marco filosdéfico.

La reflexion filosofica es un medio de interaccién
con la realidad cultural y social que debe favorecer la
transformacién de la sociedad. Consecuentemente,
pensamiento y accidén son dos realidades inseparables. En
el plano practico, esto supone incentivar la participacion
activa de las personas en la vida publica.

Considerar la educacién como un proceso integral que
abarca tanto la personalizacion como la socializacion del
ser humano.
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Tres aportes al concepto de persona:
Boecio, Ricardo de San Victor y Escoto

Alfredo Culleton

Introduccion

El concepto filosofico de persona, el cual en otros
tiempos jugdé un papel fundamental en el desarrollo
de la teologia, en la actualidad tiene un protagonismo
igualmente determinante tanto en la comprension de ser
humano como en los mas importantes debates modernos
sobre ética, politica y derecho. En el lenguaje ordinario
los términos «persona» y «ser humano» son usados
indistintamente como sindénimos. Cada ser humano, o
individuo racional para ser mas precisos, es considerado
una persona y cada persona un individuo racional. Por
momentos parecen expresiones intercambiables, en
otros casos «persona» es usado como una propiedad o
cualidad del ser humano. La pregunta que salta a los
ojos es si es posible pensar el concepto de persona
independientemente del concepto de ser humano.

Vamos a analizar algunos aspectos de la idea de
persona, seguir el camino en busqueda de su genealogia,
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sobre todo en el ambito mas importante de elaboracién
de este concepto, el debate cristiano sobre la teologia
trinitaria. Nuestro desafio serda acompafar el esfuerzo
de algunos intelectuales en la busqueda de solucionar la
tensidn dialéctica entre lo que es propio del individuo y lo
gue es comun a todos, entre persona y natura.!°®

El brevisimo articulo de Alvarez Turienzo (1963) nos
ayuda a entender la gran tensidon en torno al concepto
de persona que estaba en juego en el siglo XII y que
marcara los siglos subsiguientes. Por un lado, esta la
tradicion boeciana de fuerte influencia platénica, donde
persona es un calificativo de individuo, un tipo especifico
de individuo, una naturaleza especialmente dotada por
el hecho de ser portadora de razdn; una cosa entre
otras cuya idea depende de una cosmologia y se explica
por categorias fisicas, y en este sentido dira el autor,
naturalista.

108 Cf. Mitalaité. K. Entre Persona et Natura: La notion de personne
durant le Haut Moyen Age, Rev. Sc. Ph. Th., 89 (2005), p. 459-484;
Alvarez Turienzo, Saturnino. Aspectos del problema de la persona
en el siglo XII. In Die metaphysik im mittelater. Miscellanea Medie-
valia. Berlin: Walter de Gruyter & co. 1963. 795p. (180-183). Cous-
sins, E. A Theology of Interpersonal Relations, in Thought 45 (1970)
p. 56-85. Coussins, E. The notion of Person in the «De Trinitate» of
Richard of Saint Victor. Disertacién sin publicar. Fordham University
1966. Den Bok, Nico. Communicating the most high. A systematic
Study of person and trinity in the theology of Richard of St. Victor
(11173) Paris: Brepols, 1996. 532p. HIPP, Stephen A. «Person» in
Christian Tradition and the conception of Saint Albert the Great.
Minster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH & Co., 2001.
565 p. Nico den Bok, Richard de Saint-Victor et la quéte de l'indi-
vidualité essentielle: La sagesse de la daniélité, in: Brigitte-Mirjam
BedosRezak and Dominique Iogna-Prat, L’Individu au Moyen Age.
Individuation et individualization avant la modernité, (Paris :Aubier,
2005), 123-44. Nico den Bok, More than just an individual. Scotus’s
Concept of Person from the Christological context of the Lectura III
1, Franciscan Studies 66 (2008), p. 169-196. 2 De Trinitate 1V, cap.
VI, p. 243.
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Por otro lado, Ricardo de San Victor hara una critica
a la idea naturalista y formulara el problema de manera
independiente del concepto de sustancia, cambiando de
esta manera el centro de la cuestion. Nada hay de comun,
segun él, entre persona y sustancia, ya que sustancia
se refiere a una propiedad comun, mientras que cuando
hablamos de persona se sobreentiende una propiedad
que conviene exclusivamente a uno: Sub nomine
personae, similiter subintelligitur quaedam proprietas
quae non convenit nisi uni soli... Proprietas individualis,
singularis, incommunicabilis.? Llega asi al individuo sin
partir del concepto de sustancia; contrapone substancia
a existencia, donde sustancia refiere a lo que es comun y
la persona a lo incomunicable.

Mientras la posicidon boeciana insiste en la individualidad
a partir de una metafisica naturalista que contrapone
lo uno con lo multiple, la proposicion de Ricardo hace
hincapié en la totalidad, en relacion con una metafisica
centrada en la antitesis plenitud-indigencia, naturaleza-
espiritu. En la perspectiva de la filosofia de la naturaleza,
persona es una etapa terminal, un resultado; se tiende
a definir la persona en términos fisicos, una cosa entre
otras, inscripta entre una causalidad y un resultado, dentro
del proceso de la necesidad natural. En la perspectiva de
la filosofia del espiritu, la persona es un dato inicial, y
es comprendida en términos éticos y no fisicos; forma
parte del mundo del espiritu entre una vocacién y una
responsabilidad. Es esta la perspectiva mistica que
impregna el texto mas filoséfico y escolastico de Ricardo
que sigue tras los pasos de Anselmo de Canterbury.
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Si la persona como individualidad depende de una
configuracién abstracta, a base de universales, el
problema es encontrar un principio de individuacién y este
sera buscado en los géneros y en las especies, unidades
formales que se realizan en multiples sujetos singulares.
En la otra perspectiva, la persona es entendida como
totalidad y se sustenta en una esencia originaria donde
la individuacion es un dato; el problema es determinar
aquello que integra y completa esa realidad. Sobre este
punto la propuesta de Escoto nos pude ser de mucha
ayuda.

Boecio

Los pensadores de la Edad Media, y no solo los
medievales, sino la mayoria de los pensadores que
trataron sistematicamente el tema, asumen una postura
con respecto al concepto de persona teniendo como
referencia el concepto desarrollado por Boecio, en el tercer
capitulo de su Sobre la persona y las dos naturalezas,
donde dice: Persona est naturae rationalis individua
substantia: «la persona es una sustancia individual de
naturaleza racional».'®® Para llegar a esa definicién,
Boecio establece, en forma decidida y consciente, su
punto de partida en el marco de una ontologia de la
esencia. La sustancia divina carece de materia y de
movimiento, dird Boecio: por eso es algo uno y es lo
gue es, no habiendo lugar para accidente o movimiento
alguno; sera verdaderamente uno aquello en lo cual no se
da ninglin nimero, nada fuera de lo que él es. El postula

de manera explicita que persona debe ser definida dentro
109 1979, p. 557.
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de la «naturaleza esencial» siendo que para él persona
no es otra cosa que la individualidad de una naturaleza
racional. Significa que lo individual en cuanto tal es el
factor propiamente constitutivo de la persona.tt® Dicho
de otra manera, para Boecio, la esencia de la persona se
constituye ya en la sustancia racional individual como tal,
y no en el acto de ser especifico y propio. De esa manera,
los accidentes y el aspecto relacional propio y diferente
de persona a persona queda fuera de su definicidn.

El argumento de Boecio, en resumen, es el siguiente:
entre las substancias algunas son universales, otras
particulares. Universales son las que se predican de cada
una en particular, como «hombre», «animal», «piedra»,
«madera», y otras similares que son géneros o especies.
Asi, el hombre se predica de cada hombre, y el animal
de cada animal, y la piedra y la madera, de cada piedra 'y
de cada madera. Particulares son las que no se predican
de otros, como Cicerdn, Platdn, ésta piedra de la cual
se hizo esta estatua de Aquiles o la madera con que fue
hecha esta mesa. De todos esos casos, nunca se predica
la persona tratandose de universales, sino Unicamente de
singulares e individuos. Por lo tanto, concluye, sila persona
se da solamente en las substancias, y toda sustancia es
naturaleza, y no se da en los universales, sino en los
individuos, llegamos a la definicion de persona: Persona
es una sustancia individual de naturaleza racional.

En este, como en otros pasajes, el énfasis dado
por Boecio al concepto de persona estd en la esencia
individual de naturaleza racional. La naturaleza racional

110 Greshake 2001, p. 133.
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sera la distincidon y lo que hara que, en este mundo, sélo
los humanos puedan ser considerados personas, lo que
acaba identificando ambos en el sentido esencialista de
gue todo humano es persona.

La erudicion del autor es extraordinaria y vale la
pena detenernos en las distinciones que dan apoyo a su
argumento. En el Contra Eutychen et Nestorium'''va a
distinguir cuatro tipos de naturaleza. La primera «natura
est earum rerum quae, cum sit, quoquo modo intellectu
capi possunt» (naturaleza pertenece a aquellas cosas que,
como existen, pueden en cierta medida ser aprendidas
por el intelecto); la segunda, «natura est vel quod facere
vel quod pati possit» (naturaleza es aquello que es capaz
de actuar o sobre lo cual se puede actuar); la tercera
«natura est motus principium per se non per accidens»
(naturaleza es un principio de movimiento per se y no
accidental) y cuarto, «natura est unam quanque rem
informans specifica differentia» (naturaleza es la diferencia
especifica que da forma a algo). Seguimos a Milano, 112
cuando dice que esta sucesion de definiciones no deben
ser consideradas como una mera coleccion de conceptos,
sino que deben ser entendidas como un recorrido légico
de lo menos determinado a lo mas determinado, de lo
mas amplio a lo mas estrecho, y es éste precisamente el
camino de Boecio en la conceptuacion de persona.

La cuarta definicion designa algo esencial, su forma,
aquello que hace algo ser lo que es, su diferencia
especifica. Esta ultima definicion parece ocupar el

111 Boethius, Contra Eut 1, 25-58. In Micaelli, Claudio. Studi sui trattati
teologici di Boezio. Napoli: M. D’Auria, 1988. 129 pp.

112 Milano, A. Persona in teologia, Edizioni Dehoniane, Naples 1984, p.
335, 358.
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papel central al distinguir naturaleza de persona en el
argumento de Boecio contra el nestorianismo, y refuerza
la definicidon de naturaleza como «la propiedad especifica
de cualquier sustancia»'*3 reduciendo asi la naturaleza a
Su esencia.

De esta manera, de acuerdo con Boecio, asi como
la naturaleza o es sustancia o accidente, y la persona
no es predicacion de accidente, se dice que persona es
debidamente predicado de substancias, y mientras éstas
pueden ser o particulares o universales, persona no puede
ser predicado de universales, sino sdlo de particulares e
individuales. 114

Sin embargo, a diferencia de Porfirio y de la tradicion
platonica que pretende reducir la individualidad a una
coleccion de accidentes o particularidades, Boecio busca
entender la individualidad como substancializada. La
individualidad para Boecio, si bien es perceptible a través
de los accidentes, consiste en un quid proprium en el
orden de lo substancial. La clase de individuo que es una
persona se vincula asi a su individualidad sustancial, no
depende del cimulo de caracteristicas accidentales que
pueda tener. Retoma, de esta manera, la clasica distincion
aristotélica entre sustancia y accidente reconociendo, al
igual que Aristételes, que aquello que verdaderamente

es, de manera absoluta y sin mas, es la sustancia o ousia.
115

113 «Hoc interim constet quod inter naturam personamque deffirre
praediximus, quoniam natura est cuiuslibet substantiae specificata
proprietas, persona vero rationabilis naturae individua substantia»
Boethius, Contra Eut. 1V, 5-9 p. 92.

114 Boethius, Contra Eut. 11, 14-49. p. 82-84.

115 Aristételes. Categorias. Introducgdo, tradugdo e notas de Maria José
Figueiredo. Lisboa: Instituto Piaget, 2000. 113 pp.
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Ricardo de san Victor

La contribucion de este abad del monasterio agustiniano
de San Victor fallecido en 1175 es muy poco conocida en
la historia de la filosofia. Normalmente es incluido dentro
de la tradicién mistica y contemplativa de su predecesor
Hugo, pero mientras éste defiende la incompetencia de
la razén y la necesidad de la fe, Ricardo, que publica
dos importantes volimenes sobre la contemplacion,
Benjamin minor''® sobre la preparaciéon del almal'’, y
Benjamin maior,''® sobre la gracia de la contemplacion,!'®
sostiene lo contrario. El estilo mas escolastico de Ricardo
apunta a dar sustento a la autoridad de las escrituras y
de la patristica, dando mayor énfasis a la argumentacién
dialéctica, buscando tenazmente «razones necesarias»
para la fe siguiendo los pasos de Anselmo de Canterbury.

Es en el De Trinitate'?® donde elabora la mas original
y esclarecedora formulacién de la nocién de persona,
tratando de situar el problema de la persona fuera de las
categorias de las explicaciones fisicas y, como veremos

116 Richard de Saint-Victor. Douze Patriarches ou Beniamin Minor. Ed
Bilinglie Francés-Latim, Edicdo critica e traducdao de Jean Chatillon
e Monique Duchet-Suchaux. Paris: Lés Editions Du CERF, 1997. 374
p. Cf. PL 196, 1-94, Petit-Montrouge: Migne, 1833.

117 Chapelle, A. «Les Douze Patriarches, Ou, Benjamin Minor. Nouvelle
Revue Theologique, 120: 668-669 (1997): 668-669.

118 Richard de Saint-Victor. De gratia contemplationis ou Beniamin
Maior. PL 196, 63-192, Petit-Montrouge: Migne, 1833.

119 Andres, Friedrich, Privatdozent Dr, Bonn. «Die Stufen Der Contem-
platio in Bonaventuras Itinerarium Mentis in Deum Und Im Benja-
min Maior Des Richard Von St. Viktor.» Franziskanische Studien, 8
(1921): 189.

120 Richard de Saint-Victor. La Trinité. Edicion bilinglie latin-francés. In-
troduccion, traduccidon y notas de Gaston Salet SJ. Paris: Les edi-
tions du CERF, 1959. 523 p. Cf. Ethier, Albert Marie. Le ‘De trinitate’
de Richard de Saint-Victor. Par A-M. Ethier, O.P. Paris : J. Vrin, 1939-
124p.
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a continuacion, con cierta independencia respecto al
concepto de sustancia. El estudio de esta obra, sobre
todo del libro cuarto, es importante no sélo desde el
punto de vista histérico y cronoldgico con relacién a la
evolucion del concepto, sino también como un esfuerzo
de formulacién ontoldgico-existencial del concepto de
persona radicalmente nuevo.

Desde el punto de vista de la teologia trinitaria la
tensidén se encuentra entre una vision mono-personal y
una perspectiva mas social de la Trinidad. En términos
histéricos, Plantinga lo formula de la siguiente manera:
“la mas reciente discusion tiende a distanciarse de las
analogias de caracter psicolégico dominantes de Agustin
hacia la analogia agustiniana del amor refinada por
Ricardo de San Victor en el siglo XII”.*?'! Sostiene que
Agustin es visto como la principal fuente de lo que podria
ser llamado el mono-personalismo trinitario, mientras que
Ricardo de San Victor en el occidente y los Capadocios
en el oriente serian considerados las grandes fuentes del
trinitarismo social.

Queremos en este articulo defender la idea de que
solamente un concepto relacional y dindmico de persona
nos resguarda de reducir la persona a un objeto fijado en
un concepto. Esto no significa la disolucion de todas las
propiedades personales en relacionales, la persona debe
tener su individualidad Unica. Esta incomunicabilidad
puede ser manifestada, aunque nunca conocida, en su
relacionalidad.

121 Plantinga, C. Social Trinity and Triteism. In R. J. Feenstra & C. Plant-
inga (eds) Trinity, Incarnation and Atonement. Philosophical and
Theological Essays. Notre Dame, 1989. p. 21-48.
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Cousins'?? defiende, siguiendo a Tomas, la idea de que
en la Trinidad la incomunicabilidad es antagdnica a la
comunicacién de la propia naturaleza divina. Afirma que
“existencialmente Ricardo se esfuerza por identificar la
individualidad y relacionalidad manifiesta en la Trinidad...
y ésta manifiesta el ideal humano... pero el tragico estado
del ser humano torna este ideal dificil de realizar”. La
tragedia a la que se refiere aqui no se relaciona con el
pecado, sino con un dato propio de la creacién segun el
cual es un ser finito y limitado. Este limite del ser humano
es constitutivo de la individualidad humana e impide su
disolucién en una relacién. Tan sélo en la naturaleza
divina las personas pueden ser totalmente relacionales y
sus individualidades se sustentan en esta relacionalidad.

Encontramos en Ricardo dos versiones de la definicidn
de persona. La primera que se refiere a la persona
divina sigue los moldes de la formulacion de Boecio, y la
segunda, mas extensa y detallada, es la que nos interesa
analizar. La primera es la siguiente: «persona divina
sit divinae naturae incommunicabilis existentia»!?3;
una incomunicable existentia de la naturaleza divina.
Definicién contundente sobre la cual no se detiene
demasiado en un primer momento. En la version mas
extensa, y articulada, dos capitulos mas tarde, dice:
«persona sit existens per se solum juxta singularem
guemdam rationalis existentiae modum».*?* La persona
es un existente por si mismo con cierto modo singular de
existencia racional.

122 Cousins, E. The notion of Person in the «De Trinitate» of Richard of
Saint Victor. Disertacion sin publicar. Fordham University 1966.

123 De Trinitate IV 22, p. 282.

124 De Trinitate IV 24, p. 284.
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Ricardo sostiene que la definicion de algo es perfecta
Unicamente si ese algo es delimitado por la definicién
y si ese algo es completamente definido por él. Pero la
definicion es siempre general en cierto grado y al mismo
tiempo debe ser precisa dentro de esta generalidad,
esto es, ni muy general ni muy especifica. Este sera el
argumento para criticar la definicion de Boecio, donde
la poca precision de su definiciéon la torna demasiada
genérica'®® al punto de poder entender que Dios en tanto
naturaleza es una sustancia individual, pero esto no puede
ser considerado persona. Por eso la incomunicabilidad
hara la diferencia en la nueva definicidn.

De la definiciéon del maestro victorino, analizaremos
tres aspectos: a) la critica a la categoria de sustancia,
b) la introduccién de la categoria de existencia y c) el
aspecto de la incomunicabilidad.

Mas alla de la categoria de substancia

Ricardo nos dice que en general se han dado tres
tipos de acceptiones para persona: a) como substancia,
b) como subsistencia o hipdstasis, y c) como las
propiedades personales.’?® Abandonara el concepto
griego de hipdstasis, frente al cual San Jerénimo ya
habia mostrado ciertos reparos sospechando que podria
contener algin veneno.'?” También intenta evitar la
expresion subsistencia, dada su complejidad y falta

125 De Trinitate IV 21, p. 278.

126 De Trinitate 1V, 3 p. 235. Cf. DEN BOK. Nico. (1996), p. 209.

127 De Trinitate 1V, 4 p. 237. Cf. St Jerome, Ad Damascum epist. 15:
Patrologia Latina 22, 356. J.P. Migne, Paris.
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de claridad. '?® Prefiere términos mas familiares como
persona y sustancia a los cuales les anadirda nuevas
connotaciones a través de su analisis semantico a fin de
darles toda la consistencia que pretende. También rechaza
las definiciones de Boecio, como ya vimos, y de Gilberto
de Poitiers'?® que distingue las propiedades personales de
los nombres de las propias personas.

La identificacidon de la persona con el término sustancia
tal como pretendia Boecio no podria dar cuenta de la
identidad personal que es, en ultima instancia, significada
por el nombre que la persona tiene. Por eso, persona
no puede ser satisfactoriamente definida sélo usando el
parametro de la sustancia, mas bien significa algo mas, a
saber, la posesidn de este ser substancial a través de una
propiedad particular.’3® A la persona corresponde, mas
alld de ser una rationalis substantia, otra calificacion,
gue pertenece exclusivamente a uno, y a diferencia de la
racionalidad, no puede ser compartida por una serie de
sustancias, y por esa razén es incomunicable.'3! Persona
significa la realidad mas determinada, distinta y concreta,
unus aliquis solus, ad omnibus aliis singulari proprietate
discretus.?32 Aqui el término substancia estd mas préoximo

128 Cf. HIPP, Stephen A.»Person» in Christian Tradition and the conception of
Saint Albert the Great. Mlnster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung
GmbH & Co., 2001. 565 p.

129 Gilbert de Poitiers. In De Trinitate. Ed. N. M. Haring in The com-
mentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 1966. ( PL, 64)

130 Significat autem habentem substantiale esse ex aliqua singulari pro-
prietate. DT 1V, 19 p. 272.

131 De Trinitate 1V, c. 6. Alias ergo subintelligitur proprietas generalis,
alias proprietas specialis;, ad nomen autem personae, proprietas in-
dividualis, singularis, incommunicavilis. P. 242.

132 De Trinitate, 1V, c. 7 p. 244.
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al papel de la especie que al de la sustancia entendida
como particular, esa sustancia concreta.

Dira entonces Ricardo que persona designa no tanto
las propiedades particulares de alguien como la identidad
peculiar de su nombre.!33 El autor considera al nombre
propio como lo que significa la particularidad de la persona
para dar cierta connotacion auto-referencial al término; y
aclara, valiéndose de San Jerénimo, que el contenido del
nombre propio, esto es, la particularidad implicitamente
expresada en el nombre, debe ser entendida como
aquella que constituye la personalidad, esto es, como
el significatum de persona. La substancia es entendida
como aquello que responde a la pregunta quid (équé?),
persona es lo que responde a la pregunta quis ({quién?)
lo cual es siempre un nombre propio. A la primera
siempre correspondera una propiedad natural comun y
a la segunda, quis, una propiedad singular (proprietas
singularis)3* por la cual alguien es separado de cualquier
otro. Ciertamente persona significa substancia racional,
pero por cada persona distinta no se sigue que exista
un numero distinto y correspondiente de sustancias
racionales, ya que el significado propio y directo de
persona es el quis.

Existencia

Hay en el término existencia amplias connotaciones que
merecen atencién. La raiz de esta palabra es lo distintivo

133 De Trinitate 1V c. 3 Hieronymus in his verbis non decit personas esse
proprietates personarum sed proprietates nominum, hoc est quod
proprie sinificant nomina personarum. P 234.

134 De Trinitate 1V, c. 7. p. 244.
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de Ricardo con respecto a todas las otras definiciones
anteriores y sera el puente entre individualidad vy
relaciéon. Nos dird que dicho término puede usarse para
responder a dos preguntas basicas sobre un ser: équé? y
éde donde?, quale quid y unde; su essentia o obtinentia,
y Su substantia o origo'3®. La existencia designa aquello
que tiene una sustancialidad determinada, existir implica
tener una cualidad propia (qualitas) y al mismo tiempo
ser dependiente, es decir, tener un origen (origo) con el
que se esta necesariamente en relacion.

A lo largo de todo el libro cuarto, Ricardo se vale del
término existentia como categoria distintiva, pero es en
el capitulo 16 en el cual trabaja mas minuciosamente el
concepto. Para distinguir substancia de persona se va a
valer de la distincidn entre existencia comun y existencia
incomunicable, aquella existencia que es comun a muchos
y aquella que es estrictamente incomunicable. La primera
corresponde a aquello que es compartido entre varios; la
segunda, en cambio, estd caracterizada por el hecho de
que no puede ser atribuida a mas que unindividuo singular,
pues esta constituida de una proprietas incomunicable.
Aquello que es comun es la substancia animal, racional, et
alia, pero aquella proprietas incomunicable es aquello que
solo puede convenir a una Unica persona (quae nonnisi
uni alicui personae convenire potest).3¢ La existencia en
este sentido no es pura y simplemente una sustancia,
sino mas bien una propiedad determinada que trae en
si un principio originario. Como resultado, la persona
esta constituida de una propiedad personal original que
es simplemente lo que hace a alguien ser una persona.

135 De Trinitate 1V, 11-13. p. 250-256.
136 De Trinitate IV c. 16, p. 262.
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La propiedad personal es lo que hace a alguien ser
absolutamente diferente (discretus) a todos los demas.
Pretender, segun él, que una personalem proprietatem
sea comunicable en su contenido es lo mismo que pensar
gue una persona pueda ser dos, pero si es dos no tendria
propiedad particular alguna y no se distinguiria entonces
de las demas personas. La conclusién evidente es que
la propiedad personal es absolutamente incomunicable,
quod proprietas personalis omnino sit incommunicabilis
137y consiste justamente en lo que no es comun ni puede
ser comun.

Debe destacarse que la personalem proprietatem
no es un accidente distintivo mas, es constitutivo de la
individualidad y de la existencia incomunicable; y una
propiedad no accidental, es la danielidad de Daniel,
aquello que hace que Daniel sea Daniel y que es él mismo,
es decir, una propiedad que no proviene del exterior.!38

Podemos decir con Ricardo que persona es aquello en
lo cual una naturaleza existe, como la persona humana,
que es la naturaleza humana individual, existe en si
misma. Esto es asi porque la naturaleza individual que
existe es idéntica a lo existente, esto es, la persona, y
es por eso que se puede decir que aquella substancia (o
naturaleza) existe por o en si misma. ¢En qué difiere esta
formulacion de la proposicion de Boecio? Para Boecio,
persona es la naturaleza racional; en cambio para Ricardo

137 De Trinitate IV c. 17, p. 266.

138 De Trinitate 11, cap. 12 p. 130 Cf. Nico den Bok, Richard de Saint-Vic-
tor et la quéte de l'individualité essentielle: La sagesse de la da-
niélité, in: Brigitte-Mirjam Bedos-Rezak and Dominique Iogna-Prat,
L’Individu au Moyen Age. Individuation et individualization avant la
modernité, (Paris: Aubier, 2005), 123-44. De Trinitate 11, cap. 12 p.
130.
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persona es aquello en lo cual la naturaleza racional existe.
Queda claro que en esta definicion persona y substancia
son conceptualmente distintas; asi persona, en cuanto
persona, se diferencia de la categoria de sustancia y de
una definicion fisica de persona. Al mismo tiempo que
excede la mera idea de «sujeto de atributos» o «conjunto
de propiedades», se sefiala a la persona como la portadora
de una naturaleza y el sujeto de sus operaciones propias.

El gran esfuerzo de Ricardo se centra en hacer posible
que tal concepto se ajuste tanto a los hombres como a
la persona de Cristo que de acuerdo con la revelacién es
divina a pesar de tener dos naturalezas. Esto posibilita
gue la persona sea detentora de naturalezas sin correr el
riesgo de perder su propia identidad, tal seria el caso si
correspondiera una persona a cada naturaleza.

Incomunicabilidad

El caracter de incomunicabilidad, afirma Ricardo,
es el determinante de la realidad substancial de una
persona.3! En el siglo cuarto, Basilio el Grande y otros
padres capadocios ya habian sefialado la importancia
de la incomunicabilidad al identificar las propiedades
constitutivas de la persona; en este mismo sentido,
Ricardo teniendo como punto de partida la oposicion
entre la naturaleza comun y la particularidad del ser
humano, afirma también la incomunicabilidad de la
identidad personal. Pero, pasa de esta afirmacion a
reconocer explicita y enfaticamente la incomunicabilidad
de la propia existencia personal en si misma.
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En términos formales la persona ya no es pensada
como algo (aliquid) sino como alguien (aliguis), la
atencidon no estd centrada sobre la cualidad especifica
de la racionalidad, que es comun a toda persona, sino
en lo absolutamente Unico de cada persona que sélo se
designa mediante un nombre propio. A través de una
creativa manera de usar el término existere, el cual indica
tanto la constitucion esencial de algo como su origen o su
modo de existir substancial, la persona es capaz de ser
definida de tal manera que quiebra con las limitaciones de
un punto de vista esencialista, esto es, una perspectiva
que considera la persona solamente como un tipo de
substancia. Existentia permite una distinciéon entre las
otras personas (alius) independientemente de cualquier
distincién entre cosas (aliud).

Cada propiedad personal, que es formal y constitutiva
del ser de la persona, es absolutamente incomunicable!3®
y lo constitutivo de la persona es justamente su existencia
incomunicable (incommunicabilis existentia), y asi hay
tantas personas como existencias incomunicables.
Existencia significa al mismo tiempo que algo es y que
posee (a partir de su origen) una determinada propiedad.
Si esa propiedad es incomunicable, entonces la existencia
también es incomunicable, y es precisamente este tipo
de propiedad, que pertenece al ser de la persona, lo que
supera y va mas alla de la nocién ordinaria de sustancia.

Persona es existencia incomunicable. En el caso de la
Trinidad hay tres personas divinas en virtud del hecho
de que hay tres existencias que comparten la misma

139 De Trinitate 1V, cap. 18 p. 267. «omnis proprietas personalis omnino
est incommunicabilis». Cf. cap. 22. p. 282.
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substancia, unidas en el mismo modus essendi, pero
diversos en el modus existendi. Lo que cuenta para
la diversidad de personas en Dios son las diferentes
caracteristicas por las cuales las personas tienen la misma
sustancia. Estas caracteristicas distintas constituyen el
modus obtinentiae que responde a la pregunta sobre el
origen. La pregunta sobre el origen no descarta el modus
essendi, la naturaleza como una cualidad o diferencia
natural. La incomunicabilidad de alguien es mas que una
propiedad de origen; esta fundada al mismo tiempo en
el existere como en el sistere, esto es en la totalidad de
su existentia.

A primera vista, entre los seres humanos la pregunta
por el origen se responde mediante algun accidente, y es
por eso que se apela a la idea de substancia individual
como si la individualidad de la especie humana fuese
suficiente para que alguien pueda ser considerado una
persona. Si la persona no es simplemente una substantia
individua naturae rationalis, la formulacidon debe ser otra
y la idea de existencia en su doble sentido nos es de gran
ayuda para esta tarea.

Escoto

Vimos como Ricardo de San Victor transfiere aquello
que es constitutivo de la persona desde el concepto de
sustancia al ambito de la existencia: ser persona es
un modo de existencia. Ese modo es el modo propio,
in se, cerrado sobre si mismo que hace imposible ser
comunicado (volverse comun) a otro individuo. De esta
manera inaugura la idea de incomunicabilidad en el
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concepto de persona, siendo un modo incomunicable de
una naturaleza el existir y solo posible a la naturaleza
racional. Este serd el punto de partida de Escoto y
centrara su atencion en el concepto de comunicabilidad y
sus determinaciones.

Escoto entiende que cuando alguien dice persona
piensa en una naturaleza racional individualizada como
propone Boecio, pero también sabe que diciendo persona
no se comprende esta naturaleza racional individualizada
directay formalmente. Por el contrario, lo que se encuentra
es que esta naturaleza racional es poseida por alguien y
NO s una cosa, es personay le cabe «incomunicabilidad».
Nos dice: “Tengo mis dudas sobre si el término persona
significa la existencia como formalmente idéntica con
la incomunicabilidad, o si persona propiamente solo
significa la incomunicabilidad, y la existencia solo entra
en el concepto como designativo del modo de poseer la
existencia. Si es asi, la definicion debera ser: persona es
incomunicabilidad que posee existencia en una naturaleza
individual”.140

No parece distanciarse mucho de Ricardo, pero el
paso siguiente sera profundizar en el modo de distinguir
persona e individualidad. La diferencia para él entre
individualidad y personalidad radica en esto: la persona
tiene una incomunicabilidad diferente y mayor que la
individualidad. La individualidad estd constituida por la

140 Persona non tantum dicit incommunicabilitatem, sed dat intellig-
ere naturam intellectualem in qua est, sicut individuum in natura
communi. Dubito tamen, si dicat existentiam formaliter cum duplici
incommunicabilitate, aut dicat tantum formaliter incommunicabili-
tatem, et existentiam in concreto tanquam modum habenti natur-
am, ut sit sensus: persona est incommunicabilis habens existentiam
in natura intellectuali.
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haecceitas (cosa en si, Unica); esto significa que una
substancia, sea material o espiritual, se individualiza
por el hecho de ser haec (cosa ella misma), y no por
ser materia signata (determinada reunién de materia).
Por la haecceitas la sustancia se individualiza y adquiere
una determinada incomutabilidad, que, por otra parte,
formalmente no pertenece a la esencia, sino precisamente
al individuo como tal. A esta especie de incomunicabilidad
Escoto la denomina incommunicabilitas ut quod (de algo).
Esto significa que, en la gradacidon conceptual que va de lo
universal a lo particular, lo minimo que se puede predicar
de algo directamente es que es una cosa, por ejemplo,
esto es un barco. Por eso, segun él, los individuos no
admiten una predicabilidad, ya que no se puede aplicar un
predicado a algo que tenga, en la linea de los conceptos,
una extensién menor, precisamente porque le compete
tan so6lo a un uUnico quod, y en esto radica justamente su
incomunicabilidad.

Para Escoto, en la naturaleza racional la persona no
es el ser individual respectivo de tal naturaleza y se
distingue de su haecceitas correspondiente, hace una
distincion entre quo y quod'*!, entre quién y el qué.
Hay una doble incomunicabilidad en la persona, una
incomunicabilidade ut quo et ut quod, siendo la personal
absoluta y la puramente individual relativa, y es en este
punto donde radica la distincién entre individualidad vy
persona. Ampliaremos este punto.

Asi como distingue individuo de persona, distingue
también persona de naturaleza. Aunque la naturaleza sea

141 Neque se habet natura ad suppositum sicut quo ad quod. Scotus,
(1950) Ordin. Lib. I, dist. 2, pars 2, g. 1, n. 378, ed Vaticana, vol II
p. 345 lin 1-9).
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una realidad que es suppositum per se a la persona,*?
es la personalidad la que corresponde a la naturaleza
racional, y no pueden ser identificadas enteramente
con ésta. La persona no es persona por su naturaleza,
este hombre, nos dice, "no es persona por ser hombre,
sino por el «quo» propio de la persona: este hombre es
persona por ser persona, por la «suppositalitas»".*** Esta
incomunicabilidad ut gquo distingue la persona tanto de la
naturaleza como de la individuacién de la misma.

Utquoyutquod,lasintesisdeladobleincomunicabilidad,
es para Escoto la llave distintiva de la persona, y a ella
se refiere cada vez que necesita hacer mas exacta la
referencia ala personatal como élla entiende. Comprender
el sentido exacto de su formulacion es dificil, porque esta
expresada de manera negativa, como lo no comunicable.
Veamos si es posible examinar los elementos positivos
gue estan detras de esta formulacion.

Escoto, de manera positiva, enumera dos modos de
comunicabilidad:

a) Algo puede ser comunicado en el orden del ser,
predicando el concepto superior del inferior, pudiendo
asi ser comunicado totalmente. Asi se predica la
«animalidad» de la «<humanidad», y de este modo esta
el «xanimal» en el «khombre»: enteramente. Este modo de
comunicacién tiene su limite extremo exactamente en el
individuo, y por eso el individuo es incomunicable en esta
linea de comunicacién: ahi estd la incomunicabilidad ut
guod. Se puede decir, sin duda, que ésta es una de las

142 Scotus, Quodl. 19, n. 11 e 21. Ed Vives, vol. XXVI, p. 277-8.
143 Scotus Ord., Lib. I, dist. 2, parte 2, g. 1, Ed Vaticana, vol II p. 345,
lin. 1-9.
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maneras de incomunicabilidad ut quod, ya que en este
sentido se predica y es propia y formalmente del individuo
como tal, no de la persona, que también comparte la
incomunicabilidad ut quod pero en sentido diverso.

b) Algo puede ser comunicado como forma y sucede
entonces que lo que recibe es perfeccionado por aquello
que recibe, volviéndose, por otro lado, esencialmente otra
cosa en unién con lo que recibe: un ens tertium, diferente
tanto de aquello que se comunica como de aquello a que
es comunicado. Es esta la comunicabilidad ut quo. Es en
este sentido que el individuo puede ser comunicado a la
persona, de forma analoga, la naturaleza a su vez puede
ser comunicada tanto al individuo, como a la persona. La
persona misma, por lo tanto, no puede ser comunicada
asi, y por eso le cabe la incomunicabilidad ut quo, unida a
la incomunicabilidad ut quod.'** De esta manera, Escoto
destaca el aspecto positivo en la formulacion negativa de
la incomunicabilidad.

Con todo, el concepto de persona tal como lo desarrolla
Escoto no estda completamente delimitado. Afirma que para
ser persona no bastan simplemente la incomunicabilidad
ut quo y la ut quod, y da como ejemplo el caso del alma
de alguien que ha muerto y que todavia no ha resucitado,
la cual de hecho no estd comprendida bajo ninguna
de las dos formas y no es persona. Es preciso todavia
agregar lo que él llama aptituto non dependenti, o la
incomunicabilidad apptitudinal.'4> Este término no debe

144 Scotus, Oxon., lib. I, dist 23, g. un. n. 4 e 6, p. 937-938; Quodl. 19,
n. 13, p. 429.

145 Scotus. Quodlibetal XIX, n. 19. The Quodlibetal Questions. Traduc-
cién, introduccién y notas de Felix Alluntis OFM e Allan B. Wolter
OFM. Princeton: Princeton University Press, 1975. p. 434.
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ser confundido con la mera posibilidad. Lo que es aptum
para alguna cosa posee una disposicion interna para esa
cosa. El ejemplo clasico de la época es el de la piedra
lanzada hacia arriba, si bien tiene la posibilidad, tal objeto
no es aptum para permanecer en el aire o subiendo. El
acto correspondiente solo puede ser conseguido a través
de violencia. La incomunicabilidad aptitudinal significa
no solo la posibilidad de ser incomunicable, sino también
una disposicion interna para la incomunicabilidad. Esta
incomunicabilidad aptitudinal por si sola, no es suficiente
para ser persona sin la actualidad. Solo existe una persona
donde convergen las dos incomunicabilidades.'#®

En resumen, Escoto condiciona la idea de persona a
la necesidad de que se verifique la incomunicabilidad ut
quo y ut quod, tanto aptitudinales como actuales. Esto
significa que para que haya persona es imprescindible
que se realicen estas cuatro incomunicabilidades, y
ninguna de ellas puede faltar so pena de que la persona
no sea una realidad efectiva: la incomunicabilidad ut
quo aptitudinal y actual, y la incomunicabilidad ut quod
aptitudinal y actual.

Una ultima e importante aclaracion a este respecto
es que el sujeto de la incomunicabilidad es la persona
y no la naturaleza. No es la naturaleza a través de la
incomunicabilidad que la que se hace persona. La
naturaleza es comunicable tanto ut gquo cuanto ut quod, y
se comunica a la persona. También existe en la naturaleza
la comunicabilidad aptitudinal y actual. Estas cuatro
comunicabilidades son diametralmente opuestas a las
cuatro incomunicabilidades caracteristicas de la persona.

146 Idem.
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La incomunicabilidad cabe exclusivamente al quo persona
est persona, a la persona en cuanto persona, no a la
naturaleza.#’

De un punto de vista mas existencial, Escoto desarrolla
la condicion de ultima solitudo en la persona, persona est
ultima solitudo, «la persona es una soledad perpetua».i*®
Dird él: Ad personalitatem requiritur ultima solitudo, sive
negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam
alterius naturae, esto es, para la personalidad se requiere
la ultimo solitudo o negacion de la dependencia actual
o aptitudinal. La personalidad exige la ultima solitudo,
ser libre de cualquier dependencia real o derivada del
ser con relacion a cualquier otra persona.'*® Duns
Escoto interpreta asi la persona como una radical no-
dependencia ontoldgica directamente vinculada a la idea
de incomunicabilidad. La persona no es una cosa mas,
un alguien como vimos anteriormente, ademas de ser
una substancia individual y singular, es incomunicable.
La independencia personal es, por tanto, aquella cosa
mas % que puede obtener per se en su estado existencial
y en su estado itinerante; existencia Unica, irrepetible,
absolutamente insubstituible de la cual se deriva su
dignidad y que no puede ser interpretada como autismo
sino como condicidn de posibilidad de cualquier relacién
auténtica de igualdad. !

147 Talem forte negationem importat diversitas, de quo alias, quia negat
identitatem, vel notat non identitatem talem in ente; ergo talem
potest nominare incommunicabilitas, ut importatur in persona, quia
notat negationem duplicit in natura intellectuali. Oxon. Lib. I, dist
23, gq.um. N. 7. p. 939.

148 Ord. 111, dist 2, g. 1, n. 17. Ed Vives, p. 121. 42.

149 Ord. 111, dist 1, g. 1, n, 4. Ed Vat. IX, p. 5.

150 Ord. 111, dist 1, q. 1, n, 5. Ed Vivés, XIV, p. 17.

151 Cf. Giovanni Lauriola (1999), p. 220.
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Visiones del ser humano como persona

El ser personal en san Agustin

Maria del Carmen Dolby Mugica

Introduccion

El concepto de persona tiene una larga trayectoria
en la tradicidn filosofica occidental y ha sido de vital
importancia en la formulacién de los Derechos Humanos. 152
Al nombrarlo, se quiere resaltar siempre aquello que
caracteriza a los hombres haciéndoles inviolables y dignos
de respeto.

Sin embargo, no siempre se considerd al hombre
como persona. Si recordamos a los esclavos en el
Imperio Romano, nos podemos percatar de que no eran

152 El articulo segundo de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, aprobada el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, comienza con el término persona:
«Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién opinidn politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion».
El término persona aparece en 21 de los 30 articulos de los que se
compone la Declaracion, en algunos de ellos de forma reiterada.
Aparecen también los términos de personalidad juridica y humana.
El concepto de persona es el que sostiene esta importantisima De-
claracion de los Derechos Humanos que busca preservar la integri-
dad y garantizar el desarrollo de los seres humanos.
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considerados como tales y, por lo tanto, tampoco como
sujetos de derechos juridicos. Su vida estaba al arbitrio
de los duefios que en todo momento les imponian, por el
trato, la marca de la esclavitud a través de la desdicha que
les provocaba su situacion: “En el ambito del sufrimiento,
la desdicha es algo aparte, especifico, irreductible algo
muy distinto al simple sufrimiento. Se aduefia del alma y
la marca, hasta el fondo, con una marca que sélo a ella
pertenece, la marca de la esclavitud. La esclavitud tal
como se practicaba en la antigua Roma es solamente la
ferina extrema de la desdicha. Los antiguos, que conocian
bien estas cosas, decian: un hombre pierde la mitad de
su alma el dia que se convierte en esclavo”.'>?

De lo que se deduce que a muchos hombres y
mujeres se les ha hurtado, por la esclavitud o por otros
factores, sus derechos mas fundamentales enraizados
en el concepto de persona del que no se les hacia
participes. En plena Conquista de Ameérica se puso en
entredicho el que los indios tuvieran alma y por lo tanto
que fueran personas. Afortunadamente, hubo quienes
les defendieron, precisamente en nombre de valores
religiosos.'® De este modo podemos constatar que no

153 Weil, S., A la espera de Dios, Madrid, Trotta, 1993, p. 75.

154 Una investigacién desapasionada de las personalidades y de la in-
cansable militancia de Bartolomé de Las Casas, como la de Montesi-
nos y otros muchos espafioles, en defensa de la vida y de los dere-
chos de los indios, tiene sus raices en una vision ética y religiosa del
mundo, y también en la necesidad politica y econémica de organizar
de una manera racional, productiva y permanente las nuevas tierras
descubiertas. En su famoso sermdn. Montesinos pregunta a los es-
pafoles si los indios no tienen alma, pues el deseo de enriquecerse
hacen que éstos quieras] negar su humanidad, yen el camino de ne-
garla, se cometera un irreparable genocidio. Las Casas se nutre del
pensamiento de Santo Tomas: «Para él todo hombre es por natura-
leza libre, y la esclavitud es presentada simplemente corno un he-
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ha habido una inmediata identificacion entre hombre y
persona o la consideracion de que todos los hombres son
portadores de inteligencia y libertad. La esclavitud u otras
formas de opresion, practicadas a los largo de los siglos,
despojaron a los seres humanos de su ser personal y con
ello, de todos sus derechos y potencialidades. Por ello:
“El hombre recibe una determinacién importante cuando
se le considera como persona asi como la persona recibe
una determinacién no menos importante cuando se le
considera como humana. Por tanto, no es lo mismo
hombre que persona, como tampoco es lo mismo hombre
que ciudadano. «Hombre» es un término mas genérico
o indeterminado, que linda con el «mundo zooldgico»
(decimos hombre de las cavernas pero seria ridiculo decir
persona de las cavernas); «persona» es un término mas
especifico que tiene que ver con el «mundo civilizado» o,
sise prefiere, con la constelacion de los valores morales,
éticos o juridicos propios de este mundo”.'%>

En este breve estudio me propongo mostrar cémo
el concepto de persona cobra su peso especifico y su
atribucidon a todos los hombres, independientemente de
su condicién social, sexual o racial, en la conjuncion de
la filosofia griega y la revelacién cristiana llevada a cabo
por san Agustin, uno de los mas importantes artifices

cho y no como un derecho (Ramoén Jesls Queralté Moreno). Y de alli
que diga: Todas las naciones del mundo son hombres y de todos los
hombres y de cada uno de ellos es una no mas a definicién, y ésta
es que son racionales: todos tienen su entendimiento y su voluntad
y su libre albedrio como sean formados a la imagen y semejanza
de Dios», Anabitarte, H., Bartolomé de Las Casas, Madrid, Ediciones
Urbién. Hyspameérica, 1985, éNo tienen animas racionales?, pp. 11-
12.

155 Garcia Sierra, Pelayo, Diccionario filoséfico, www.filosofia.org/filor-
nal/ Persona/ Persona humana/ Hombre.
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de la elaboracién de dicho concepto en la tradicion de la
filosofia occidental: “San Agustin se halla en el punto del
encuentro y del choque entre el idealismo y el realismo
espiritualista (entre idealismo y personalismo). El
encuentro y el choque sedan entre la inspiracién clasica
y la inspiracion cristiana... La inspiracién personalista
del cristianismo reside en el Dios Padre que marca sobre
los hijos su impronta personal; en la Verdad identificada
con la Persona misma de Cristo (Ego sum veritas). En la
espiritualidad personal de Dios, toma su modelo en San
Agustin, la espiritualidad personal del hombre”.1>¢

El origen del ser personal del hombre

El ser personal del hombre deriva directamente del ser
personal de Dios, del hecho de que su creador fuese un
Unico Dios y tres Personas que, en el acto creacional,
dejaron suimpronta, suimagen en el hombre, haciendo de
él un ser que por analogia participaria del ser personal de
Dios. San Agustin, valiéndose de los conceptos griegos y
de la revelacidn cristiana sobre el hombre, especialmente
del libro del Génesis, elaboraria una de las visiones
antropolégicas mas profundas y perfilaria en su lineas
maestras, los rasgos principales que hacen del hombre un
ser personal, portador de lo divino. La esencia de la tesis
agustiniana podriamos resumirla diciendo que el hombre
es persona y ocupa el mas alto lugar de la Creacidn
precisamente por ser imagen de Dios, pero no de un dios
cualquiera sino de Dios Trinitario: "Y dijo Dios: Hagamos

156 Stefanini, Luigi, «El problema de la persona en San Agustin y en
el pensamiento contemporaneo», en Augustinus, 1(1956), pp.139-
152. pp.140 y 142.
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al hombre a imagen y semejanza nuestra y domine los
peces del mar... que no debemos tomar indiferentemente
lo que se dijo en las otras obras, dijo Dios hagase y lo
que se escribid aqui, dijo Dios: hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza, es decir, aqui se escribe
hagamos para insinuar, por decirlo asi, la pluralidad de
personas referentes al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo;
sin embargo para que se entienda que en ellas también
existe la unidad de la Deidad, inmediatamente lo advierte
diciendo: e hizo al hombre a imagen de Dios”;*” “Qué
cosa tiene el hombre de mas excelente en este caso, sino
el haber sido creado a imagen de Dios? Pero esta imagen
no la tiene en cuanto al cuerpo, sino en cuanto al alma”.*>®

En el planteamiento agustiniano se puede reconocer
con claridad que el concepto de persona tiene, en primer
lugar, un sentido teoldgico y, en segundo lugar, un sentido
humano o derivado: “El concepto de persona tiene dos
sentidos centrales e intimamente relacionados. El sentido
primario es el teoldgico, el de las tres personas de la
Trinidad que comparten una sola naturaleza. El sentido
derivado es aquel que dice que cada ser humano es una
persona. El sentido de «persona» en este caso puede
dividirse en dos conceptos: lo que separa y distingue a
los seres humanos de otras cosas, y lo que hace que cada
individuo sea una persona unica y diferente de todas las
demas de su misma especie”.'%°

157 De Gen.ad un., III, XIX. 29. Para el tema de la imagen en la tradi-
cién griega y cristiana: Courcelle, Pierre, Cannais-toi toi-méme, De
Socrate a Saint Bernard, Paris, Etudes augnstinennes, t. 1. 1914;".
II y Iii, 1975. Mi libro: Dolby, Magica. C, E/l hombre es imagen de
Dios. Visidn antropoldgica de San Agustin. Pamplona, Eunsa, 2002.

158 De Gen. ad litt., VI, XII, 22; Cir.,, De Gen. ad itt. Imp., XVI, 55 y 56;
De doct. christ., 1, XXII, 20.

159 Fitigerald, A. D. (Director), Diccionario de San Agustin. San Agustin
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Una vez que San Agustin descubre que el hombre es
imagen de Dios a través del versiculo 1,26 del Génesis,
va a dedicar su busqueda a encontrar en qué lugar del
hombre se asienta la verdadera imagen de Dios. Este
aspecto es del todo importante pues desde él configurara
toda su concepcion antropolégica.

Comienza la investigacidn en sus primeros escritos, los
didlogos de Casiciaco. En ellos, deja ya clara la primacia
de la mente, inteligencia o razén,!®® es decir, del alma,
como el Unico instrumento adecuado para conocer a Dios.
Descubre asi la primera pista que le llevara a encontrar el
lugar exacto en el que reside la imagen del Dios Trinitario
en el hombre y las consecuencias que tiene al configurar
sus mas profundas aspiraciones: “Quién dudé jamas, le
repuse yo (Agustin), que lo mas noble del hombre es
aquella porcién del animo a cuyo dominio conviene que
se sometan todas las demas que hay en él? Y esa porcidon
para que no me pidas nuevas definiciones puede llamarse
mente o razén?”,'5! “Razdn es el movimiento de la mente
capaz de discernir y enlazar lo que conoce; guiarse de su
luz para conocer a Dios y el alma que estd en nosotros
o en todas partes es privilegio concedido a poquisimos
hombres; y la causa es porque resulta dificil al que anda
desparramado en las impresiones de los sentidos entrar
en si mismo. Asi, pues, como los hombres se esfuerzan
por obrar con la razén en todo, aun en las mismas
cosas falaces, son raros los que conocen la razén y sus

a través del tiempo, Burgos, Editorial Monte Carmelo, 2001, p. 1056
(Persona).

160 Cfr., Ferri R. «Mens, Ratio, intellectus, en los didlogos primeros de
Agustin», Augustinus, 43 (1998), p. 45-78.

161 C. Acad., I, II, 5.
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cualidades. Hecho extrafio pero innegable”.'®2 San Agustin
ha visto que es la razén, lo mas noble del alma, el lugar
en el que podemos tener un encuentro con Dios. Pero
iremos viendo cdmo el ser humano no sélo se caracteriza
por su racionalidad sino también por su voluntad libre.
Su descubrimiento de otra de las facultades humanas, la
voluntad, evita el escollo tanto del radicalismo racional
como del irracionalismo voluntarista.

Siguiendo su trayectoria intelectual, encontramos en
los comentarios al Génesis, importantes pasajes que
hacen hincapié, precisamente, en aquello que engrandece
al hombre: ser portador de la imagen de su Creador. Son
muchos los textos en los que nos podriamos detener pero
voy a sefialar sélo uno de ellos que nos servirad de trampolin
para adentramos en su principal obra, De Trinitate, de
la que extraeremos todas las consecuencias que para el
hombre tiene el llevar grabada la marca, la imagen de
Dios: “Aqui tampoco debemos pasar en silencio lo que
al decir nuestra imagen se afadié inmediatamente: y
tenga dominio sobre los peces del mar y los volatiles del
cielo y sobre los demas animales que carecen de razon.
Se dijo esto para que entendiésemos que el hombre fue
hecho a imagen de Dios en lo que aventaja a los animales
irracionales, es decir, en cuanto a la razén o la mente o
la inteligencia o como queramos llamarla si existe alguna
gue otra palabra mas apta”.1¢3

Es en su obra, De Trinitate, en la que encontramos
definitivamente elaborado el tema de la imagen de

162 De ord., II, XI, 30.
163 De Gen. ad litt., III, XX, 30; Ibid., VI, XII, 21; Conf. XIII, XXII, 32,
XIII, XXIII, 33 y XIII XXIV, 35.
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Dios en el hombre y donde hallamos las facultades
humanas que llevan la impronta de Dios y hacen del
hombre una persona. Esas facultades son: la memoria,
la inteligencia y la voluntad, una trinidad que refleja
palidamente la Trinidad divina pero que tiene una gran
repercusion en la forma de ser, vivir y desear del ser
humano: «Recuerdo que poseo memoria, entendimiento
y voluntad; comprendo que entiendo, quiero y recuerdo;
quiero querer, recordar y entender y al mismo tiempo
recuerdo toda mi memoria, inteligencia y voluntad. De
idéntica manera sé que entiendo todo lo que entiendo, sé
que quiero todo lo que quiero, recuerdo todo lo que sé.
En conclusidn, cuando todas y cada una mutuamente se
comprenden, existe igualdad entre el todo y la parte, y las
tres son unidad: una vida, una mente, una esencia»).®

Sin embargo la auténtica imagen aparecera en la
autotrascendencia del hombre, es decir, cuando estas
facultades sean contempladas como reflejo del Dios
Trinitario: “La (trinidad) mas importante es la memoria,
el entendimiento y la voluntad o amor: una trinidad que
pertenece a la persona interior (XV, VII, 11). Tan sélo esta
trinidad, por la cual la mente puede conocer a Dios, es
genuinamente la imagen de Dios (XIV, VIII, 11). Porque
«persona» es un nombre genérico, hasta el punto que
incluso los seres humanos pueden ser llamados personas,
a pesar del gran espacio que existe entre los seres
humanos y Dios (VII, IV, 7 y XV, VII, 1). Las personas
humanas estan hechas a imagen de la Trinidad entera, no
de una persona particular de ella (2CR, VI, 7)".165

164 De Trinitate, X, X1, 18.
165 Fitzgerald, A. D. Ob.cit., pp. 1058-1059.
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El hombre es persona porque refleja, a través de sus
facultades, a las tres Personas divinas: “Cada hombre en
concreto es imagen de Dios segun la mente, no segun el
compuesto fisico (cuerpo y alma), y es una persona, y
su alma es imagen de la trinidad. Y esta Trinidad, cuya
imagen es la mente (lo mas elevado del alma), es en su
totalidad Dios y en su totalidad Trinidad”.16¢

Es al final del De Trinitate donde lleva a cabo las
analogias entre la trinidad de las facultades y la
Trinidad de Dios, realzando a la vez las semejanzas y
las profundas diferencias que median entre ambas
trinidades. La memoria sera vista como reflejo de Dios
Padre, la inteligencia como reflejo del Hijo y por ultimo
la voluntad o amor como imagen imperfecta del Espiritu
Santo: “En esta imagen que es el hombre, aunque
posee tres facultades, es una persona; mas no asi en
la Trinidad, donde existen tres personas: el Padre del
Hijo, el Hijo del Padre y el Espiritu del Padre y del Hijo.
Aunque la memoria del hombre, especialmente aquella
que no poseen los animales, es decir, la que contiene las
especies inteligibles (memoria intelectual) no percibidas
por medio de los drganos sensoriales, ofrece, conforme
a su capacidad, una semejanza muy imperfecta con el
Padre, es cierto, incomparablemente inferior al original,
pero al fin semejanza, en esta imagen de la Trinidad; y
asimismo, aunque la inteligencia del hombre, informada
por la atencion del pensamiento, cuando se dice lo que
se sabe, verbo ideal que no pertenece a idioma alguno,
ofrezca una cierta semejanza del Hijo en medio de una
acentuada diferencia; y el amor del hombre, procedente

166 De Trinitate, XV, VII, 11.
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de la ciencia y lazo de unién entre la memoria y la
inteligencia, como algo comun al padre y a la prole, de
donde se deduce que ni es padre ni es prole, tenga en esta
imagen cierta semejanza, llena de imperfecciones con el
Espiritu Santo, sin embargo, mientras en esta imagen de
la Trinidad las tres facultades no son el hombre, sino del
hombre, en la Trinidad suprema, cuya imagen es el alma,
las tres personas son un Dios, pero no pertenecen a un
Dios; y no son una persona, sino tres personas”.t®’

Y termina diciendo: “Misterio en verdad
maravillosamente inefable o inefablemente maravilloso,
pues siendo la imagen de la Trinidad una persona, la
Trinidad excelsa son tres personas; con todo, esta Trinidad
de tres personas es mas indivisible que la trinidad de una
sola persona”.16®

Las conclusiones antropoldgicas mas importantes de
este planteamiento son las siguientes: Al llevar la mente
en su memoria la impronta de Dios, deseara la felicidad.
Al llevar en su inteligencia la impronta de Dios, deseara
la Verdad y al llevar en su voluntad la impronta de Dios
deseara el Bien pues el deseo de felicidad es deseo o
recuerdo de Dios, el de Verdad es deseo de Dios porque
El es la Verdad y el deseo de Bien y Belleza es deseo de
Dios porque El es el Bien maximo y la Belleza suprema.

167 De Trinitate, XV, XXIII, 43. Cfr., Dolby Mdugica, C., Ob. Cit. pp.188-
21 1; Aivarez Turienzo, S. «Regio media Salutis». Imagen del hombre
y supuesto en la creacién. San Agustin Salamanca, Universidad Pon-
tificia, 1988; Vannier, M. A., Saint Augustin et le Mystére Trinitai-
re, Col. Les classiques Foi Vivante. hum. 324, Du Cerf/ Institut des
Etudes Augustiniennes, 1993; Dolby Magica, C., «El hombre como
imagen de Dios en la especulacion agustiniana» en Augusrinus, 39
(1989), pp.119-154.

168 Ibid.
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Las motivaciones mas fuertes del ser humano:
felicidad, verdad, bien y belleza, proceden justamente
de ser persona, de ser el portador mas nitido de la
imagen trinitaria que al dejarle su impronta, le marca
a la vez la direccién de sus deseos mds profundos. Por
ser su memoria reflejo del Padre, deseard la felicidad o
la vuelta a Dios; por ser su inteligencia, imagen del Hijo,
querra alcanzar la Verdad y por ser su voluntad imagen
del Espiritu Santo deseara el Bien y la Belleza que de
todo ello deriva. Esos deseos metafisicos del hombre
tienen su anclaje en Dios y los podemos considerar como
universales antropoldgicos.!%®

Los universales antropolégicos agustinianos
El Deseo de felicidad o recuerdo de Dios

El hecho de que nuestra memoria sea una facultad
portadora de la imagen de Dios tiene, como inmediata
consecuencia, el que todo ser humano tenga un anhelo de
felicidad. El descubrimiento de este anhelo en el hombre
lleva a San Agustin a la afirmacidén de que no es mas que la
manifestacion de nuestro recuerdo de Dios. Si deseamos
ser felices es porque deseamos a Dios, el Unico que nos
puede proporcionar una felicidad absoluta. Es un deseo
omnipresente en todos los hombres y no se sacia nunca,
independientemente de ddénde se coloque la felicidad:

169 Cfr., Canet, V. D. (Editor), San Agustin: 1650 aniversario de su na-
cimiento, Madrid, Cenizo Teoldgico San Agustin, 2004, Mi confe-
rencia: El ser humano en San Agustin, p. 80, en la que hablo de
los universales presentes en la antropologia agustiniana: Deseo de
Verdad o Sabiduria, deseo de ser amado y de amar, deseo de una
felicidad eterna o deseo de Dios, deseo de inmortalidad, deseo de
ser libres, deseo de bien y deseo de conocernos a nosotros mismos.
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ya sea en los bienes materiales, en otras personas, en
el poder o la fama. Ninguno de estos bienes, dird San
Agustfn, puede de suyo saciar al hombre. Pero lo mas
asombroso es la existencia de un deseo de felicidad total,
absoluta, que ningan ser humano ha podido experimentar
ni tan siquiera observar en otro ser humano. En la vida
de las personas nunca hay una felicidad sin fisuras, a
pesar de ser su objetivo. Con suerte, podran poseer una
felicidad transida de preocupaciones, dolor y trabajo. A
este respecto, encontramos un bello texto en la tesis
doctoral que la filésofa Hannah Arendt hizo sobre San
Agustin: “Y en ello consiste la dependencia del ser creado
respecto del Creador. Que el hombre en su deseo de ser
feliz depende de una nocidn de felicidad que nunca pudo
experimentar en su vida terrena, y que tal nocidn tenga
ademas que ser la Unica instancia determinante de su
conducta terrena, sélo puede significar que la existencia
humana como tal depende de algo externo a la condicién
humana que nosotros conocemos y experimentamos. Y
como quiera que el concepto de felicidad esta en nosotros
merced a una conciencia que se equipara a la memoria (o
sea, como quiera que la felicidad no es idea «innata» sino
idea recordada), esto «externo a la condicion humana»
significa de hecho algo anterior a la existencia humana. El
Creador es, en efecto, ambas cosas: anterior al hombre
y externo al hombre. El Creador estd en el hombre sélo
en virtud de la memoria del hombre, que le mueve a
desear la felicidad y con ella una existencia que dure
por siempre: «Pues yo no seria, mi Dios, no existiria en
absoluto, si TU no estuvieras en mi» (Confesiones, 1, II,
2), es decir, si no estuvieras en mi memoria”.”?

170 Arendt. H., El concepto de amor en San Agustin, Madrid, Ediciones
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De este texto se puede deducir que deseamos la
felicidad porque nos acordamos de Dios y que queremos
un tipo de felicidad que no hemos visto en nuestra vida
terrena, es decir, una felicidad no experimentada por
mortal alguno. Dos ideas que estan presentes a lo largo
de la obra agustiniana: el deseo universal de una felicidad
permanente y la afirmacion de que éste proviene de
nuestra memoria o recuerdo de Dios. Pasemos a verlo a
través de los propios textos agustinianos.

En su didlogo de principiante a filésofo, De Beata Vita,
San Agustin senala ya las dos primeras caracteristicas
de ese anhelo de felicidad. La primera: se trata de un
deseo compartido por todos los hombres a menos que
medie alguna rara enfermedad mental y por lo tanto es
un universal inherente a toda persona; la segunda: este
deseo no se puede cumplir de modo satisfactorio si no
descansa en algo permanente que no se le pueda arrebatar
al ser humano: “Todos queremos ser felices éno? Apenas
habia dicho esto, todos lo aprobaron unanimemente”.'7*

Pero el deseo de felicidad peligra tanto en su proyecto
como en su logro si lo que aporta la felicidad le puede
ser arrebatado al hombre. Aparece el segundo elemento
constitutivo de la felicidad, la necesidad de permanencia
en nosotros o con nosotros de aquello que amamos y
nos proporciona la dicha. Aqui aparece un reflejo de la
eternidad como vector clave en la comprension metafisica
del hombre. Sus deseos satisfechos seran realmente

Encuentro 2001, p. 76. Edicién en lengua inglesa, Love and saint Au-
gustine, Chicago & London, The University of Chicago, 1996.

171 De beata vita, 11, lo; Cfr.: De Trinitate. XIII. IV. 7; Tomas de Aquino.
Suma teoldgica, 11. q. 3, a. 8; Boecio, Consolacién sobre la filosofia,
libro III, prosa X.
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aquellos en los que no se temiera la pérdida de lo que
proporciona la dicha. La persona humana en San Agustin
es como una flecha que apunta siempre a lo eterno, al Ser,
en definitiva a Dios. Asi lo podemos ver en los siguientes
textos: “¢Qué debe buscar el hombre para alcanzar
su dicha?. Ha de ser una cosa permanente y segura,
independiente de la suerte, no sujeta a las vicisitudes de
la vida. Pues lo pasajero y mortal no podemos poseerlo
a nuestro talante, ni al tiempo que nos plazca. éDioses
parece eterno y siempre permanente? Tan cierto es eso,
observé Licencio, que no merece ni preguntarse. Los otros,
con piadosa devocidn, estuvieron de acuerdo. Luego es
feliz el que posee a Dios”.'72 “Es sentir unanime de todos
cuantos pueden usar de la razén que todos los mortales
quieren ser felices. Pero el problema en torno al cual se
han enconado muchas y vivas controversias en las que
los fildsofos han gastado su tiempo y sus afanes, es la
siguiente pregunta de la flagueza humana: équiénes son
los felices y de dénde viene la felicidad?. Hemos elegido a
los platdénicos, los mas famosos y con razon, de todos los
filosofos. Y los escogimos precisamente porque, habiendo
sabido comprender que el alma humana, aunque inmortal
y racional o intelectual, no puede arribar a la felicidad
mas que por la participacién de la luz de Dios que la hizo
y que hizo el mundo, concluyeron que sélo puede lograr
el objeto del apetito de todos los hombres, o sea, la vida
feliz, el que se adhiere con la fuerza de un amor casto a
aquel unico bien sumo que es el Dios inconmutable”.'”3

Hay una tercera caracteristica del deseo de felicidad
desarrollada por San Agustin en los analisis que hace

172 De beata vita, 11. 11.
173 De civitate Dei, X. 1, 1.
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de la memoria en las Confesiones. Se trata de la
busqueda, como hemos dicho antes valiéndonos de
las palabras de H. Arendt, de una felicidad que nunca
hemos experimentado pero de la que somos portadores:
“El conocimiento de la posible existencia de la vida feliz
se da a la conciencia pura antes de toda experiencia, y
garantiza nuestro reconocimiento de la vida feliz si es que
alguna vez la encontramos en el futuro. Para san Agustin
este conocimiento de la vida feliz no es simplemente una
idea innata, sino que esta depositado de modo especifico
en la memoria como sede de la conciencia. Por tanto,
este conocimiento sefiala hacia el pasado; proyectandose
hacia el futuro absoluto, la felicidad esta garantizada por
una suerte de pasado absoluto, pues el conocimiento de
este pasado absoluto que esta presente en nosotros, no
puede explicarse verosimilmente por ninguna experiencia
tenida en este mundo. La posibilidad de un recuerdo tal
se vuelve plausible con la ayuda de un andlisis de la
forma en que opera la memoria en general. San Agustin
se pregunta cdmo es que recuerdo la «vida feliz», y se
contesta: «Se parece a la forma en que recordamos
el gozo? Quizd si, pues incluso cuando estoy triste
recuerdo la alegria, como recuerdo la vida feliz cuando
soy desgraciado. Mas yo nunca vi, ni oi, ni oli ni saboreé
la alegria con un sentido corporal. La experimente en
mi mente cuando me regocijé y el conocimiento de ella
se fij6 en mi memoria».*’* La naturaleza de la memoria
consiste, en consecuencia, en trascender la experiencia
presente y albergar el pasado, igual que la naturaleza
del deseo es trascender el presente y extenderse hacia
el futuro. Pero todos los hombres aspiran a la felicidad y

174 Confesiones X, XXI, 30.
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ninguno puede pretender “no tener experiencia de ella,
[pues] la reconoce en su memoria siempre que oye las
palabras vida feliz (Confesiones, X, XXI, 30)".17>

El recuerdo que todo ser humano tiene de Dios y del que
es portador, le hace anhelarlo continuamente, aunque no
sea consciente de que lo desea: “Porque nos has hecho
para ti y nuestro corazén esta inquieto hasta que descanse
en ti”.17¢ La persona humana quiere a Dios a través de su
anhelo de felicidad, fiel indicador para San Agustin, del
deseo de Dios que se encuentra en nuestra memoria en
la que ha dejado agazapada su imagen como una sefal
de por dénde debe empezar a buscar]o. Pero para hallar,
tanto la propia felicidad como a Dios, es preciso ir mas
alld del propio hombre: “Qué haré, pues, oh vida mia
verdadera, Dios mio? ¢ Traspasaré también esta virtud mia
que se llama memoria? ¢La traspasaré para llegar a ti, luz
dulcisima? ¢Qué dices? He aqui que asciendo por el alma
hacia ti, que estas encima de mi, traspasaré también esta
facultad mia que se llama memoria, queriendo tocarte
por donde puedes ser tocado y adherirme a ti por donde
puedes ser adherido?”.t”” “¢Ddénde te hallé, pues, para
conocerte, sino en ti sobre mi?. TU estabas conmigo, mas
yo no estaba contigo”.1”®

175 Arendt, H., El concepto de amor en San Agustin, op. cit., pp. 73 y
74.

176 Confesiones, 1, I, 1.

177 1Ibid., X, XVII, 26.

178 1Ibid., X, XXVI, 37.
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El deseo de Verdad como deseo de Dios

En San Agustin encontramos una estrechisima relacién
entre el deseo de felicidad y el deseo de Verdad. Felicidad
y Verdad son dos aspectos de la relacion del hombre con
Dios. El deseo de la Verdad es otro de los universales
antropoldgicos. En sus primeros didlogos habidos en la
finca de Casiciaco, San Agustin es ya consciente de la
necesidad de buscar y encontrar la Verdad como condicio
sine qua non de la felicidad: “Dijo Trigecio, ciertamente
bienaventurados queremos ser, y si podemos serlo sin
la Verdad, podemos también dispensarnos de buscarla.
Afadi yo, éicreéis que podemos ser dichosos sin hallar la
Verdad?. {Qué piensas, dije yo, que es vivir felizmente
sino vivir conforme a lo mejor que hay en el hombre?.
¢Te parece que sin hallar la Verdad, con sélo buscarla
puede uno vivir dichosamente? Mantengo mi sentencia,
dijo él, de ningln modo me parece”.'”®

El hombre, por llevar en su inteligencia la imagen de
Dios, se convierte en el incansable buscador de la Verdad,
como al propio Agustin se le ha llamado.'®® Felicidad y
Verdad se entrelazan y confluyen en un mismo mar. La
busqueda de la Verdad viene desde el principio espoleada
por el deseo de ser feliz. Se filosofa para encontrar la
Verdad que nos haga felices y no podemos dispensamos
de su investigacién, a menos que renunciemos a priori

179 C.acad. I, II5y6.

180 «Agustin fue el mas apasionado buscador de la Verdad en el mun-
do antiguo. Ha luchado con el problema de la Verdad mas que sus
viejos maestros Platén y Plotino. El problema de la Verdad era para
él una cuestion vital, mas aun: la cuestion vital por excelencia», en
Hessen, 1., La Filosofia de San Agustin, Murcia, Athenas, 1962, p.
35.
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a nuestra personal felicidad: “Porque la Unica causa que
lleva al hombre a filosofar es el ser feliz”.18!

El camino tedrico hacia la Verdad en San Agustin, lo
podemos descubrir ya desde sus primeros didlogos en los
que se perfila como una de las cuestiones mas urgentes
por resolver.!8 E| escepticismo® que le mantuvo cautivos
su inteligencia y su corazon, hizo que se diera cuenta de
la importancia no sélo de la busqueda y encuentro de la
Verdad sino de la necesidad de ahondar filoséficamente
en su contenido.

Al buscar la Verdad. San Agustin no pretendia hallar
algo abstracto o confuso sino una realidad que tuviera que

181 De civitate Dei, XIX, 1, 3; Du point de vue psychologique le désir du
bonheur est la cause primordiale qui pousse & I'homme rechercher
la finis boni, autrement dit la raison pour laquelle on s’adonne a a
philosophie», en Ragnar, H. Béatitude et Sagesse. Saint Augustin et
le probleme de la fin de ’'hnomme dans la philosophie anciene. Paris,
Etudes augustiniennes, 1962, p. 19.

182 «El uso que Agustin hace de la verdad se debe en buena parte
a la Biblia (véase, por ejemplo, Lib. arb. 2, 13. 37, citando a Jn.
8,31-32). Sus principales deudas filosoficas son con los escritos de
Ciceréon y con los de los platdnicos, Después que Agustin leyé el
Hortensias de Cicerdon (Conf. 3. 4. 7-8) el relato de las Confesiones
es el relato de la busqueda que Agustin hace de la verdad (Confe-
siones. 3. 6. 10; 6. 11. 18; 8. 7. 17; B. vita .1.4; Lib. arb. I. 2. 4).
Esta busqueda persiste en lodos los escritos de Agustin (De Trini-
tate, 1. 1. 1. — 1. 3. 5) pero buena parte de la labor tedrica sobre
la naturaleza de la verdad se desarrolla en los didlogos de los pri-
meros tiempos. Cicerdn es también la fuente (quizas la Unica) para
el encuentro de Agustin con el escepticismo. Los «libros de los pla-
tonicos» (Confesiones 7, 9.13—7, 20.26) plasman profundamente
la positiva epistemologia y filosofia de Agustin acerca de la mente.
Agustin restringe la verdad al conocimiento derivado de la percep-
cién intelectual, no de la percepcion sensorial (cf. Civitate Dei 8. 7)
en op. cli., Fitzgerald,A. D., Diccionario de San Agustin. San Agustin
a través del tiempo p. 1313.

183 Cfr. Dolby Mdgica, C., El escepticismo agustiniano en la blsqueda
de la Verdad, en Verdad y Certeza. Los motivos del escepticismo,
Pamplona, Cuadernos de Anuario Filosoéfico, n® 168, 2004.
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ver directamente con las cuestiones mas importantes del
ser humano.!® Conocedor de la existencia de verdades
matematicas, morales o estéticas, deseaba buscar la
Verdad ultima que las fundamentara y, a la vez, la Verdad
que diera sentido a su vida. Ya desde el inicio de sus
obras, Agustin la identificé con Dios: “A ti invoco, Dios
Verdad, principio, origen y fuente de la Verdad de todas
las cosas verdaderas, Dios Sabiduria, autor y fuente de la
Sabiduria de todos los que saben”.185

Al identificar a Dios con la Verdad, defiende que es
algo diferente al hombre, trascendente, pero avala
también un cierto sentido inmanente de la misma que
aparece en el hecho de que el hombre la desea poseer.
¢Cémo es posible que prevalezcan en el fildsofo ambos
aspectos contradictorios con respecto a la Verdad? La
respuesta estaria en su afirmacién de que la Verdad
sobrepasa al hombre que la descubre pero, a la vez, la
lleva en si en la forma de un dinamismo interno que le
convierte en un buscador continuo de la misma en todos
los niveles de la realidad. Resumiendo, trascendente
porque sobrepasa al hombre, inmanente porque al ser
éste imagen de Dios la lleva en si como motor que pondra
en marcha su busqueda. La inmanencia tiene su fuente
en la trascendencia. Lo interior del hombre se prolonga
en lo exterior de Dios que se convierte en lo mas intimo
del hombre. Una aparente paradoja que se resuelve en la
grandeza del ser humano.!8¢

184 «Se trata del destino de la vida, de las costumbres, de nuestra alma,
la cual confia vencer la dificultad de todos los sofismas y después de
abrazar la Verdad, volviendo por asi decirlo al pais de su origen» C.
Acad., II, IX, 22.

185 Solil.,, 1, 1, 3.

186 Cfr., Dolby Mdlgica, C., El deseo de Verdad en San Agustin, como
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El anhelo de Verdad es uno de los deseos mas intensos
de toda persona. El hecho de que en San Agustin venga
enraizado en la imagen divina de la que es portador
el hombre, garantiza que siempre y en todo tipo de
circunstancias histéricas haga su aparicion, incluso en un
mundo intelectual en el que la razén humana se erija
como completamente independiente de Dios y como
fuente Unica de Verdad, porque ¢COmo es posible que
la busquemos si fuéramos su origen? Este es el mérito
de San Agustin y su gran aportacién al pensamiento
filoséfico. 87

El deseo de Bien como deseo de Dios

Este tercer universal antropolégico lleva imbricada una
facultad especial que es la voluntad pero, una voluntad
libre. La libertad, hace su aparicidon en este ultimo
universal metafisico.

deseo de Dios, en: Verdad Percepcion, Inmortalidad, Miscelanea en
Homenaje al profesor Wolfgang Strobl, edicion de Salvador Caste-
llote. Valencia. Coedicion Facultad de Teologia San Vicente Ferrer y
Facultad de Filosofia de la Universidad de Navarra, 1995. Edith Stein
en una carta escrita en 1938 a Adelgundis Jaegerschmid le dice a
propésito de la muerte de su maestro E. Husserl: «No tengo preocu-
pacion alguna por mi querido Maestro. He estado siempre muy lejos
de pensar que la misericordia de Dios se redujese a las fronteras de
la Iglesia visible. Dios es la verdad. Quien busca la verdad busca a
Dios, sea de ello consciente o no,», en Obras Completas, Vol. I. Es-
critos antropolégicos y cartas, Vitoria, Madrid y Burgos. Ediciones El
Carmen, Editorial de Espiritualidad y Editorial Monte Carmelo, 2002,
p. 1251.

187 Cfr., Boyer, C. L’idée de Vériré dans la Philosophie de Saint Augus-
tin, Paris, Beauchesne et ses Fils, 1941; Dolby Mdugica, C., El ser
humano en San Agustin, en San Agustin: 1650 aniversario de Lis
nacimiento. op. cit., p. 81.
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Para entender la presencia de la libertad en este tercer
universal antropoldgico: el deseo de Bien, hay que tener
una comprensién de lo que San Agustin entiende por la
auténtica libertad o libertas: querer el bien y no el mal.
El deseo del Bien estd anclado en la verdadera libertad
del ser humano. ¢COmo se expresa en la persona esa
tendencia al bien? Tal y como lo ha analizado el profesor
Juan Pegueroles, se manifiesta de dos maneras: “La
orientacién al bien puede ser doble: el bien como bien-
para-mi o felicidad, y el bien-en si o moralidad. El fin
ultimo y el bien supremo al que tiende el hombre es Dios,
el cual es a la vez orden (bien-en-si) y paz (bien-para-
mi). Autodeterminacion (de la voluntad) mas orientacion
al bien como bien-para-mi es liberum arbitrium.
Autodeterminacion mas orientacion al bien como bien-
para-miy como bien-en-si es libertas”.'®® El libre albedrio
es el deseo de felicidad que podemos convertir en
realidad si hacemos el bien y pasamos al estadio de la
libertad verdadera. Esta, lejos de ser una mera capacidad
de eleccion entre el bien y el mal como hoy se concibe, es
la busqueda vy realizacién del bien que descubre el anhelo
profundo de Bien o de Dios que llevamos en nuestro
interior por el hecho de ser imagenes de Dios.

Independientemente de cdmo pueda el hombre realizar
el bien, en San Agustin sélo es posible llevarlo a cabo
con la ayuda de la gracia, lo importante es subrayar la
relacién intrinseca entre la libertad y el deseo de bien.
La propia libertad humana refleja la imagen divina en su
deseo de bien, incluso cuando este deseo de bien no esta

188 Pegueroles, J. La libertad para el Bien en Saz, Agustin, en Espiritu,
23 (1974) pp. 101-106.
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puesto en algo que objetivamente lo sea. El ser humano
no puede querer el mal para si aunque sus inclinaciones
estén equivocadas.'® Esa tendencia a lo bueno y a lo
justo que so observa en todo ser humano no depravado
deriva justamente de su fuente divina. La liberacién del
hombre sélo podra obtenerse en la eleccidon de lo bueno,
en definitiva en la eleccion del Bien maximo que es Dios.
En la Optica teista agustiniana, la libertad es eleccidn
de Dios a diferencia de la concepcion atea para quien la
libertad del hombre radica precisamente en la liberacién
del Bien maximo o Dios y en la ereccidon en su lugar del
bien fraguado por el propio hombre que se convierte asi
en un remedo de Dios.'®® Una contradiccidn si pensamos
que por un lado el hombre no tiene en si las fuentes de
sus ansias metafisicas, parafraseando a Unamuno, y por
lo tanto él solo no puede colmarlas.

Conclusiones

El deseo de la felicidad o memoria Dei nos lleva a
buscar la Verdad y el Bien ultimos que nuevamente se
encuentran en Dios. Hay una circularidad entre Verdad,
Bien y felicidad. Esta ultima impulsa a la busqueda de
aquellas y se ve colmada en su posesion que tendra su

189 Cfr. C. lul, Op. Imp. VI, 26; Dolby Mlgica, C., La libertad agustinia-
na, Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 11 (24), pp.49-66.

190 Cfr. Dolby Mdlgica, C., Antropologia teista: San Agustin. Antropo-
logia atea: Jean-Paul Sartre, Pensamiento, 49 (1993), pp.99-115;
Lubac, E. de, El drama del humanismo ateo, Madrid, Encuentro,
1997. Consultar especialmente el capitulo primero de La primera
parte: Feuerbach y Nietzsche, y El capitulo segundo de la tercera
parte, concretamente: El Hombre-Dios.
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cabal cumplimiento en la vida celeste aunque empiece su
apropiacién en ésta, a través de la Filosofia y la Religion.

El verdadero ser personal del hombre es aquel en
el que aparecen estos tres universales metafisicos: el
deseo de felicidad, de Verdad y de Bien que se implican
mutuamente.

Hombre y mujer hechos a imagen y semejanza de Dios
por su alma, son portadores de esos mismos rasgos y
anhelos. Por tanto, ambos son en su esencia «personas»
y lo son como diria Zubiri'®* por su religacién con lo
divino. Las diferencias bioldgicas, psicoldgicas e incluso
animicas, en nada empanan la igualdad metafisica de
ambos sexos que deriva de su ser imagen de Dios.1?

Este planteamiento metafisico es de una enorme
envergadura y tiene una gran importancia para desvelar la
fundamentacién del ser personal del hombre y garantizar
asi la igualdad ontoldgica y espiritual de varones y
mujeres. Es la base desde la que hay que continuar
construyéndola, desde un humanismo teista y cristiano.

Fuente: Revista de Filosofia Medieval, Madrid (Espaina)
No 13 (2006), pp. 21-30.

191 Cfr.,, Zubiri, X., Naturaleza. Historia. Dios. Madrid, Alianza Editorial,
1999, concretamente en la parte tercera: Existencia y religacion: el
problema de Dios, pp. 429-433,

192 Cfr. Bavel, T. J. Van, La mujer en San Agustin, Estudio Agustiniano,
29 (1994), pp. 3-49, especialmente el epigrafe «Las mujer como
imagen de Dios» pp. 6-26; Stein, E., Vocaciéon del hombre y de
la mujer segun el orden de la naturaleza y de la gracia en Obras
Completas, Vol. 1V (Escritos antropoldgicos y pedagdgicos), Vitoria,
Madrid y Burgos, Ediciones El Carmen, Editorial de Espiritualidad y
Editorial Monte Carmelo, pp. 271-296.
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La persona humana en san Buenaventura

Manuel Lazaro Pulido

Introduccion: base ejemplarista de la metafisica
expresiva en el hombre como persona

La persona humana en San Buenaventura se
desarrolla a partir de un contexto de pensamiento que
le lleva a realizar una antropologia metafisica en la que
la delimitacidén del ser queda absorbida por el dinamismo
del ser que «es» siendo presencia. De una parte, ha de
tenerse en cuenta una tradicién metafisica de gran calado
gue tiene como fuente la lectura medieval de Platén
mediante el neoplatonismo, bifurcada en dos caminos
(ejemplarismo agustiniano y simbolismo dionisiano)
y que resuelve cruzarse en el siglo XII en la abadia de
Saint Victor. 1°3 De otra parte, una tradicién teoldgica
alimentada en las interpretaciones y glosas del texto de la
Escritura (Gn 1, 26) que consagra en occidente, desde
san Agustin, la teologia de la imagen en la naturaleza,

193 Cf. Zas Friz de Col, R. La teologia de/simbolo de san Buenaventura,
Roma, Ed. Pontificia Universita Gregoriana, 1997, pp. 63-137; lzaro,
M., La creacion en Buenaventura: Acercamiento filoséfico ala meta-
fisica expresiva del ser finito, Grottaferrata (Roma), Frati Editori di
Quaracchi, 2005, pp. 61-101.
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en especial en el hombre, capaz de recibir mediante la
gracia divina la facultad de similitud con el Dios Trino
(imago in naturailbus, similitudo in gratuitis), alimentada
por la teologia del siglo XII y los primeros maestros
parisinos.’®* Por ultimo, la fuente franciscana, de modo
especial la persona de san Francisco de Asis, que es el
modelo personal de imagen humana en su naturaleza
y de semejanza con Dios dada por la gracia, ejemplo
vivo de la hermenéutica existencial y recapitulativa (vir
hierarchicus).%>

A partir de estos elementos de influencia se desarrolla
una metafisica del ser creado que se caracteriza por
su caracter relacional. El ser creado expresa su ser
participado. Como telén de fondo vital estd presente la
actitud de san Francisco ante la creacién, su armonia
y belleza, y como perspectiva filoséfico-teoldgica, el
ejemplarismo agustiniano desarrollado por el Seréafico.

Efectivamente, la pregunta por el concepto de persona
en san Buenaventuratiene desde el punto de vista filoséfico
una fuente especial en la doctrina del ejemplarismo del
gue es un exponente, que podriamos denominar, acabado.
Pero este ejemplarismo que incluye todo el orden de lo
real, desde el macrocosmos hasta el microcosmos en

194 Chavero, F. de A., «Imago creationis, imago recreationis. Para una
teologia y antropologia de la imagen de Dios en San Buenaventu-
ra», en Carthaginensia, 9 (1993) p. 81. Cf, Javelet, R. Image et
ressemblance au donziéme siécle: De Saint Anselme a Alain de
Lille, 2 vol., Paris Leiouzey et Ané, 1967.

195 Cf. Rayes, Z., «The theological image of St. Francis of Assisi in the
sermons of St. Bonaventure», en Chavero, F. de A. (ed,), Bonaven-
turiana: Miscellanea in onore di Jacques Guy Bougerol ofm. Vol. 1.
Roma, Ed. Antonianum, 1988. pp. 323-321; Chavero, E de A., «Vir
hierarchicus (Leganda maior, Prologus). éUna interpretacion de San
Francisco en clave dionisiana?», en II Santo, 40 (2000), pp. 7-48.
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cuanto que se puede definir como “la doctrina de las
relaciones de expresién existentes entre las creaturas
tal como son en si mismas y tal como son en Dios o
en el Verbo”,'°¢ cobra en el pensamiento antropoldgico
una orientacién que en términos mas actuales podriamos
llamar personalista.'®” El concepto de persona aplicado
al hombre recibe un dinamismo muy especial sobre el
eje de la concepcion humana de imagen y semejanza de
Dios. Es necesario fijarse, aunque sea brevemente, en la
perspectiva ejemplarista que constituye la realidad en la
que es comprendida el ser humano para poder explicar
el hombre en cuanto persona, aparte de este mismo
concepto tomado de la doctrina trinitaria.

En su realidad metafisica el hombre que es libre esta
siempre referido a Dios que nos ha creado libremente.
La libertad del acto creador en su producciéon y en su
obra no borra la huella que ha dejado en nosotros
como creacion suya. Como sintetiza con gran acierto
Bernardino de Armellada: “Dios creador de las cosas, que

196 Bissen, J. M., L'esemplarisme divin selon Saint Bonaventure, Paris,
Vrin, 1929, p. 4. Sobre el ejemplarismo cf. Oromi, M., «Filosofia
ejemplarista de San Buenaventura, Introduccién general», en Obras
de San Buenaventura, vol. 3, Madrid, BAC, 1957, pp. 3-138; Man-
ferdini, T. «L'exemplarismo in San Bonaventura», in incontri Bo-
naventiriani, 7 (1972), pp. 41-80; Valderrama, C., «Sentido de la
filosofia a la luz del ejemplarismo bonaventuriano», en Bolivar, 16-
20 (1953), pp. 963-972; 1d., «Filosofia ejermplarista. Acercamien-
to al pensamiento de San Buenaventura», en Franciscanum, 16
(1974). pp. 160-468. Javelet, R., «Réflexions sur I'exemplarisme
bonaventurien», en Comissionis Internationalis Bonaventurianae,
San Bonavenrura 1274-1974. Volumen commemorativun anni spe-
ties centenari a morte S. Bonaventurae Docloris Seraphici, vol. 4,
Grottafenara (Roma), Collegio S. Bonaventura, 1974. pp. 349-370.

197 Cliavero, F. de A., Imago Dei. Aproximacion a la antropologia teold-
gica de San Buenaventura, Murcia, Espigas-Instituto teoldgico Fran-
ciscano, 1993, p. 225.
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se ha revelado en Cristo como trino en Personas, tuvo
que dejar su huella en las criaturas (...) Buenaventura,
desde esta ejemplaridad de Dios y con su profundidad de
tedlogo mistico, detecta la huella de Dios Trino en todas
las dimensiones de la creacidn desde los seres inanimados
hasta el mismo discurrir de la historia”.’°® De este modo,
en la raiz de la concepcion personal en el hombre anida
la idea ejemplar de la realidad natural como espejo de
Dios. Todos los seres creados participan del hecho de la
creacién, pero no del mismo modo. La diferencia entre
ellos implica una distincidn en la representacién del
Creador, por lo que los seres lo son en una gradacién
expresiva ascendente (sombra, vestigio, imagen vy
similitud), siendo el hombre cumbre de los seres finitos y
creados: el hombre es verdadera imagen de Dios, porque
es similitud expresa. 1%°

El Doctor Serafico describe el hombre, a partir de una
lectura filosdfico-teoldgica de la Escritura (Gn 1, 26), como
un verdadero ser comunicativo que tiene la capacidad de
alcanzar distintos grados de mostracién y significacion
ontoldgica; desde el modo mas lejano de vestigio, en
virtud de su naturaleza, al modo mas préximo de imagen
de Dios, en virtud de su alma (mens). Su constitucidon
expresiva afecta a su ser personal en cuanto que como
imagen queda abierto al Otro, al horizonte trascendente,
estando capacitado, por gracia, a mantener semejanza
con El. El hombre no puede ser definido sélo en virtud
de una unidon sustancial de cuerpo y entendimiento o

198 Armellada, R de, «Antropologia teoldgica. Creacion, pecado, gracia,
escatologia», en Merino, J. A., y Martinez, F. (coord.), Manual de
Teologia franciscana, Madrid, BAC, 2003, p. 373.

199 «Horno est vere imago Dei, quia est eius expressa similitudo»
(S. Buenaventura, II Sent., d. 16, a. 1, g. 1 concl.: II, 394).
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razon, sino que exige una explicacion que rompa con las
fronteras de su propia individualidad, sin negarla, muy al
contrario fundamentandola. El ser humano ha de poder
expresarse en términos de relacidn, pues ser imagen
es ser representacién, y ello significa que es “siempre
correlativo a un prototipo, a un ejemplar que explica”.?%°
La categoria antropoldgica de la relacidon a Dios, a los
demas hombres y al mundo, se explica desde la utilizacién
del maestro franciscano de la metafisica ejemplarista, la
causa ejemplar, y la metafisica emanantista.?°* Con este
arsenal puede explicar el significado expresivo del hombre
y la creacién. El hombre en su constitucion es expresiéon de
forma pasiva de la realidad divina, esta abierto al misterio
Trinitario. Y Dios Trinitario, desde la expresividad activa,
hace posible la constitucién expresiva antropoldgica.???
El hombre en virtud de su propia constitucidon creada a
imagen y semejanza del Creador es un ser abierto desde
lo mas intimo de su ser al mundo.

Resumiendo, el ejemplarismo es la doctrina que
ilumina y acompafia la nocién de persona. Explica la
utilizacién de la categoria «persona» en el hombre
a partir de su explicacién en la Trinidad. El efecto del
acto creador de Dios Creador Uno y Trino, explicado en

200 Mathieu, L., La Trinité créatrice d’aprés saint Bonaventure, Paris,
EJ. Franciscaines, 1992, p. 230.

201 Sobre la dualidad de fuentes en la explicacion metafisica expresiva
cf. Lazaro, M., «La creacion en San Buenaventura», o. c., pp. 61-
101.

202 « (...) sicul exemplar secundum proprietatem vocabuli dicit expres-
sionem per modum activi, —unde exemplar dicitur ad cujus imita-
cionem fit aliquid—. sic e contrario imago per modum passivi; et
dicitur imago quod alterum exprimit et imitator» (S. Buenaventura,
ISent., d. 31. p. 2, a, 1, q. 1 concl: I 540). Sobre el aspecto pasivo
y activo del ejemplarismo cf. Bougerol, J. G., Introduction a saint
Bonaventure, Paris, Vrin, 1988, p. 77.
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lenguaje filoséfico bajo los nombres de causa eficiente,
ejemplar y final, es punto clave de entendimiento de toda
la realidad creadora, corporal o espiritual en su conjunto,
y especialmente del hombre, de naturaleza corporal y
espiritual, quien en cuanto imagen y semejanza refleja,
aun de modo imperfecto, su fundamento”.203

El concepto de persona

Todo lo que hemos dicho hasta ahora tiene una
repercusion orientadora de la especulaciéon sobre la
persona en el hombre. La metafisica de la expresién, de
comunicacién lleva al hombre a la interioridad. Una lectura
en clave antropoldgica del Itinerarium nos mostraria
como el ser humano se define por nacer con vocacion de
apertura y de continua proyeccion.

El hombre es un ser abierto, en permanente
peregrinaje por el camino de la vida en el mundo y en
el tiempo. Frente a la cerrazdén de la lectura subjetivista,
el hombre encuentra su ser en un itinerario interior que
le lleva a abrirse al Otro, encontrando su sustancia —
lo que es, su realidad— en la similitud con Dios. Esta
certeza del ser creado es analogia de la realidad divina.
El ser humano como persona esta abierto a la relacidn,

203 Un texto sintético y maduro donde explica la creacion del mundo es
el siguiente: «Per hoc autem, quod additur in certo pondere, numero
et mensura, ostenditur, quod creatura est effectus Trinitatis crean-
tis sub triplici genere causalitatis: efflcientis, a quo est in creatura
unitas, modus el mensura, exemplaris, a quo est in creatura veri-
tas, species et numerus; finalis, a quo est in creatura bonitas, ordo
et pondus. Quae quidem reperiuntur in omnibus creaturis tanquam
vestigium Creatoris sive corporalibus, sive spiritualibus, sive ex
utrisque compositis» (S. Buenaventura, Brevil.. p. 2, c. 1: V, 219).
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conjugando individualidad esencial con relaciéon. Por lo
tanto, el caracter aperturista de la metafisica influye en
la articulacion de su pensamiento especulativo filoséfico-
teoldgico y, consiguientemente, en su concepto de
persona. 204

Ya que la antropologia bonaventuriana se explica desde
los parametros de la metafisica ejemplarista, es légico
que el analisis del concepto de persona y su constitucién
ontoldgica los aborde respecto de la Trinidad?®® y la
naturaleza de los angeles.?°¢ Esto no significa ni mucho
menos que no pueda hablase con propiedad de la
persona humana en san Buenaventura. Como hemos
mencionado, a su conocida doctrina ejemplarista ha
de sumarse la categoria personalista que fundamenta
el caracter relacional del hombre, siendo uno de los
fundamentadores del personalismo como expresion
de la interpretaciéon y propuesta cristiana del hombre.
Como afirmé E. Gilson, el Maestro franciscano “parece
haber estado particularmente feliz en su analisis de la
nocion de persona, y es ciertamente uno de los dos o tres
mejores intérpretes del personalismo cristiano”.?°” San
Buenaventura aplica la nociéon de persona al hombre, de
modo analogo a como se hace en Dios.?%

Comencemos por ver como entiende el concepto de
persona y luego cdmo se aplica al hombre. El Doctor
Serafico realiza un analisis de la nocion de persona

204 Cf. lammarrone, L, «La Trinidad», en Merino, J. A., y Martinez, F.
(Coord.), «Manual de Teologia», o. c., pp. 57-148.

205 Cf. I Sent., d. 25.

206 Cf. I Sent., d. 33-34.

207 Gilson, E., Lesprit de la philosophie médiévale, 2 Ed., Paris, Vrin,
1998, p. 206, n. 2.

208 S. Buenaventura, I Sent,, d. 25, a, 2, q. 2 concl.: 1. 444-445.
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recordando distintas definiciones dadas por los tedlogos
y la Escolastica desde la explicacién trinitaria y cristolégica.
En el concepto de persona aparecen dos concepciones
contrapuestas: una apuesta por definir la persona (divina)
segun la sustancia y otra segun la relacién.2%®

Tenemos argumentos de autoridad que nos hacen ver
que la persona se define por ser sustancia.?!® El primero
en ser citado es el gran referente de la filosofia medieval:
el maestro san Agustin. El obispo de Hipona realiza una
tentativa de aprehension de la intimidad personal desde
la relacidn sustancial ?'* que se bifurca en la elaboracién
medieval en dos tendencias hacia los dos términos.

De un modo mas explicito sobre la sustancia se
expresa Boecio, en una definicién que habia sido recogida
como un axioma en la época medieval. La enunciacidon
categoriza la persona desde la mirada aristotélica como
una «sustancia individual de naturaleza racional”.?!?

Junto a estos dos autores de referencia, también cita
san Buenaventura a san Anselmo (Quot sunt personae,
tot sunt substantiae)?**> o Hugo de San Victor (Unum

209 «Utrum nomen persona in divinis dicatur secundum substantiam
an secundum relationem» (S. Buenaventura, Ibid, d. 25, a. 1, q. 1
concl.: 1, 435-ss.).

210 1Ibid., d. 25,a.1,q. 1:1.435.

211 «(...) curn dicimus personam Patris, aliud dicimus quam substan-
tiam Pairis... Et quemadmodum hoc illi est esse quod Deum esse,
quod magnum, quod bonum esse; ita hoc illi est esse, quod per-
sonam esse» (5. Agustin, De Trinitate, lib. 7. c. 6. n. 11. PL 42. p.
943).

212 «Persona est naturae rationalis individua substantia» (Boecio, De
persona es naturis duabus, c. 3, PL 64, p. 1343c-d). Cf. Lutz-Bach-
mann, M., « Natur’ und person’ in den Opuscula Sacra des A. M. S.
Boethius», en Theologie und Phllosophie, 58 (1983), pp. 48-70.

213  «(...) quot suni personae: quod in pluribus hominibus, qui quot
personae, tot individuae sunt substantiae, cognoscitur» (S. Ansel-
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solum nomen est substantiale, gnod de singulis dicitur
singulariter, in summa tomen non dicitur singuliariter,
sed pluraliter pronuntiatur, ut persona: ergo hon nomen
persona est nomen substantiales).?'*

La sustancialidad expuesta, sobre todo por Boecio, no
es rechazada de plano por el Serafico doctor, que si bien
no ve inconveniente mayor en la utilizacién respecto de
la persona divina, ve en ella, sin embargo, el peligro de
una cosificacion de la naturaleza personal, pues ni Dios
ni la persona divina son definibles, si bien es posible
conocer la persona y comunicarla. En este sentido, su
conveniencia no viene de la propia naturaleza a la que se
hace referencia cuando hablamos de sustancia de algo,
sobre todo, si es Dios; sino que mas bien es una utilizacién
que resulta necesaria en virtud de su utilidad, ya que
el hombre, limitado, necesita de esta nocién para poder
acercarse al concepto de persona. Por lo tanto, referirse
a sustancia responde mas a la imperfeccidon de nuestro
entendimiento que a la propiedad del ser divino.?*> Pero
aun asi, conviene menos al ser creado, pues puede dar
la impresién de dotarle de una carga ontoldgica propia.
Aqui san Buenaventura choca, como pasara a menudo,
con aspectos materiales de la doctrina de Aristételes. No
es que desdefie la doctrina aristotélica, que utilizd sobre
todo en su época mas joven (como, por ejemplo, la teoria

mo, Monologion. c. 78, PL 58, p. 221 d).

214 «Ad se quippe dicilur persona, non ad Filiurn, vel ad Spiritum
sanctum sicut Deus el similia. Hoc enim solum fornen est quod cum
dicatur de singulis ad se, pluraliter non singulariter accipiatur in
sumna. Dicimus namque quod Pate, cgt persona, et Films persona,
et Spiritus ganctus persona. Pater lamen el Filius el Spiritus sanctus
non una pcrona, sed es» (II. de San Victor, De sacramentis, p. 1. lib.
2, c. 4, PL176. p. 377d).

215 S. Buenaventura, I Sent., d. 23, al, g. 2 concl.: 1,407.
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hilemdérfica), sino que tiene que ser utilizada desde otros
esquemas; de modo que si choca su lectura directa con
un entendimiento adecuado de lo que ha de significar
ser persona al exagerar la importancia de la categoria
de materia en la misma, entonces es mejor realizar una
lectura indirecta (in obliquo).?'¢

Frente ala apuesta por el polo sustancial como elemento
central de la definicidon de persona, estan quienes eligen la
relacion. Asi, Ricardo de San Victor inclina su captacién de
la persona por el polo de la existencia, hacia la relacion: la
persona “es existencia individual de naturaleza racional»
0 «existencia incomunicable”.?!”

Las dos tradiciones sefaladas habian sido recogidas
por el maestro Alejandro de Hales (La persona divina
es la hipdstasis diferenciada por la propiedad) 28 vy
transmitidas a su discipulo san Buenaventura, quien
integra las diferentes caracteristicas pertinentes al
concepto de persona. La dualidad de fuentes no le plantea

216  «(...) rationalis naEurae cadit iii obliquo» (Ibid., d. 25, a.1 g. 2 con-
cl. ad 2: i.440).

217 «(..) creara persona cal rationalis namrae individua substantia, tam
verum esE quod quaelibei persona increata cgt rationalis naturae
individua existentia!» (R. de San Victor, De Ti-inflare, lib. 4. c. 23,
PL 196, p. 946a) «(...) quod persona divina sil divinae naturae in-
communicabilis existential» (ibid.. lib. 4, c. 22, PL 196. p. 945c)
«Fortassis cnt planius et ad intelligendum expeditius. si dicimus
quod persona sit existens per se solum juxta singularem quemdam
rationalis exisrenriae modum» (Ibid., lib. 4. c. 24, PL 196, p. 946c).
Cf. Reinhardt, E., «La metafisica de la persona en Ricardo de San
Victor», en Soto M* J. (ed.), Metafisica y antropologia en el siglo
XII, Barafain (Navarra), Eunsa, 2005, pp. 211-230.

218 A. de Hales, Summa Halensis, n. 404: 1, 593. Cf. Hufnagel, A.,
«Die Wesensbestimmnng der Person bei Alexander von Hales»,
en Freiburger Zeitschrift flir Phflosophie émd Theol!ogie. 4(1957),
pp. 148-174; Gunlen, A. E von, «La notion de persoime dans la Tri-
nité d’apr&s Ajexandre de Hais», en Divus Thomas, 28, (1950).
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ningun problema, sino que, como en otras ocasiones, 2*°
realiza una sintesis en la que el dinamismo del concepto
sale beneficiado.??°

Por ultimo, en otro pasaje posterior donde esta
analizando la definicion de Boecio poniéndola en
relacion con la de Ricardo de San Victor, presenta otra
definicion de persona propuesta por los maestros y que
cita explicitamente: la persona queda definida como
«hipéstasis distinguida por una propiedad perteneciente
a la dignidad».??! De las definiciones de Boecio y de
los maestros se toma la parte comun, sustancial, de
la persona (pues decir hipdstasis, es decir sustancia
individual);??? si bien el primero subraya la razén de la
cosa (rei), lo maestros inciden en sefalar la razéon de
su cambio (translationis). La definicién de Ricardo, sin
sustituir estas propiedades personales, las integra al
asignar la propiedad de la incomunicabilidad y la relacién
como clave de interpretacion de las anteriores. De Boecio

219 Esta contraposicion de fuentes en san Buenaventura referido al
concepto de «naturaleza» en Rivera de Ventosa, E., «<Doble fuente
histdrica del concepto de naturaleza en san Buenaventura», en AA.
VV., La filosofia della natura nel medioevo: Atti del terzo Congreso
internazionale di filosofla medioevale, Passo della Mendola (Trento),
31 agosto —5 settembre 1964. Milano, Societd editrice Vita e pen-
siero, 1966, pp. 447-454.

220 Sobre el concepto de persona en san Buenaventura, cf. Garrido, M.,
«El concepto de persona en los textos cristoldgicos de san Buena-
ventura», en Verdad y Vida, 22 (1964), pp. 43-75; 1d.. «Dignidad
ontolégica de la persona humana en San Buenaventura», en Verdad
y Vida, 28(1970), pp. 283-338; Manzano, 1.0., «Concepto de per-
sona humana segun S. Buenaventura: una valoracién actual de su
pensamiento». en Chavero, F. de A. (cd.), «Bonaventuriaria,,, o c.,
pp 391-416.

221 «A magisiris definitur sic: pe,sona est hyposiasis distincta proprietate
ad nobilitatem pertinente» (S Buenaventura, 1 Sent,, ci. 25, al, q. 2
concl. ad. 4:1,441).

222 Ibid. D. 25, a. 1, g. 2 concl.: I, 440.
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subraya la sustancia sin darle un protagonismo absoluto;
de Ricardo toma la incomunicabilidad.

Teniendo estas fuentes en la cabeza, integra las
cualidades de la tradicion anterior y las mejora. Su
maestro Alejandro de Hales habia afirmado que la persona
(divina) siendo naturaleza sustancial, implica, en virtud
de su realidad, relacion, siendo ésta mediacion entre la
sustancia comun y lo predicado de modo relativo.??? El
Serafico prolongando la formulacién halesiana define
la persona de la siguiente manera: “se dice persona
de suyo racional como un supuesto distinguido por una
propiedad perteneciente a una dignidad”.??* Asi, afirma,
en primer lugar, que entendemos de la persona que es
una sustancia; sin embargo, si hacemos caso al verdadero
entendimiento vemos que, en segundo lugar, en Dios,
persona hace referencia a la relacion.

Siguiendo san Buenaventura la definicion de Boecio
—que como hemos sefalado ni mucho menos desdenia,
afirmando de ella su bondad y conveniencia—,??> persona
se entiende como principio de accién en si mismo por ser
supuesto y, por lo tanto, constituido del ser sustancial.
De ahi, que podemos afirmar que persona designa
el supuesto (suppositum) de una naturaleza racional
distinguido por una propiedad.??¢

223 A. de Hales, Summa Halensis, n. 386: I, 596.

224 «Respondeo: Dicendum, quod persona de sui ratione dicit supposi-
tum distinctum propietate ad dignitatem pertinente» (S. Buenaven-
tura, I Sent.,d. 23, a. 1, q. 1 concl: I, 405); «Persona dicitur ratio-
nalis naturae supositum propietate distinctum» (Ibid. d. 25, a. 1, q.
2 concl: I, 436. También en Ibid. , d. 34, a. un, q. 1 concl:, ad 2: I,
587.

225 «Definido illa floerhii est bona cF conveniens divinis
personis» (Ibid., d. 25. a. 1, g. 2 concl.: 1,439).

226 «Persona dicitur rationalis naturae suppositum proprietate distinc-
tum», (Ibid., d. 25, a.l g. 2 concl.: 1,436. también en Ibid., d. 34,
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En esta explicacion se contienen dos realidades
fundamentales en la persona. De un lado, el nombre
«persona» alude a la naturaleza comun, es decir, a la
esencia sustancial, la que responde a la pregunta por
el qué de las cosas. Por lo tanto, remite a lo comun no
en su sentido mas general y abstracto (esencia), sino
en su concrecion al supuesto (sustancia). De otro lado,
persona es, también, el supuesto de la distincién de la
propiedad. El hecho de tener propiedad le confiere «con
propiedad» poseer un ser de relacién, pues lo mismo es
relacion o propiedad.??” Consecuentemente, si decimos
de la persona que es supuesto distinguido de propiedad,
podemos afirmar que lleva consigo tanto el hecho de ser
sustancia como relacién. Si bien el polo sustancial de la
definicidn posee un caracter primordial en cuanto que
ilumina el intelecto sobre la parte comun y general, tanto
de la persona en Dios como en las creaturas, el tener
propiedades diferenciadoras supone acentuar de igual
modo y peso el de relacién.

La conveniencia de equilibrar los dos puntos en los que
se apoya la definicidon de persona se explica al considerar
que un ser abierto a realidades con propiedades libera
el concepto de persona de cualquier tentacion que, de
parte de la definicion sustancial, pudiera cosificarla,
como indicamos respecto de la definicidn boeciana.
Frente al caracter de «cosa» e «individuo» que la
categoria sustancial rememora en términos aristotélicos,
se refuerza la idea de comunicacién personal.??® Pues
no hemos de olvidar que no nos interrogamos sobre el

a. un, q. 1concl: 1, 587).

227 «(...) similiter quaedam relatio cgt propietas» (Ibid. ci, 26,2. un., g.
4 conel.: 460).

228 Marias, 1. Persona, Madrid, Alianza Editorial, 1997, pp. 85-91.
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qué (la esencia), ni lo qué, lo comdn a una pluralidad
de sujetos (la sustancia), sino sobre el quién (quis
est):??° sobre la identidad de la cosa o el sujeto dotado
de la esencia de modo propio, incomunicable, en
cuanto supuesto sustancial distinto (hipdstasis) por una
propiedad noble. Persona hace, pues, referencia a lo
distinto y a lo concreto. Mas tarde en el Brevilogquium,
una obra de vocacién didactica y cientifica a la vez,
con un estilo “elegante al servicio de un pensamiento
claro y profundo”,?*° nos ofrece un resumen de lo aqui
dicho: “(...) en Dios la sustancia puede ser significada
de diversos modos, a saber: como comunicable y como
incomunicable. En cuanto comunicable, en abstracto
por el nombre de esencia y en concreto por el hombre
de sustancia; mas en cuanto incomunicable, o como
distinguible por el nombre de hipdstasis o como distinta
por el nombre de persona. O de otro modo: como distinta
de cualquier modo, y asi es hipdstasis, o como distinta
notable y perfectamente y es persona. Los ejemplos
de estos cuatro casos en la creatura son: humanidad,
hombre, algin hombre, Pedro. El primer nombre dice la
esencia; el segundo, la sustancia; el tercero la hipdstasis
y el cuarto, la persona”.?3!

229 S.Buenaventura, I Sent, d. 23, a. 1, g. 3 concl: I, 409. Cf. Ibid., d. 26,
a. un., g. 4 concl.: 461.

230 Bougerol, J. 43. «Introduction», o. c., 196.

231 «(...) ideo necesse est, ibi multipliciler significan substantiam, scili-
cet ut communicabilern et incommunicabilem. Ut communicabilem,
per modum abstractionis per nornen essentiar, et per modum concre-
tionis per nomen substantiae; ut incommunicabilem vero, vel ut dis-
tinguibilem per nomen hypostasis; vel notabiliter et perfecte, et sic
persona. Vel aliter, scilicet ut distinctam qualitercumque, et sic hy-
postasis, vel notabiliter et perfecte, et sic persona. Exempla horurn
quattor sunt in creatura: hurnmiitas, homo, aliquis horno, Petrus;
primurn essentiarn, secundum substantiam, tertiun hypostasirn, et
quartum personam dicit» (S. Buenaventura, Brevit, p. 1 ¢, 4: V,
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De este modo, queda bien clara la diferencia entre la
naturaleza y la persona. No olvidemos que la pregunta por
la persona surge en un contexto de explicacion trinitaria,
de ahi, la necesidad de distinguir entre naturaleza vy
persona. Y asi, frente a la naturaleza como “diferencia
especifica que informa un ser cualquiera” (Buenaventura
cita de nuevo a Boecio), afirmamos que “persona es una
existencia incomunicable”, por lo que “en esto difieren:
en que la naturaleza significa la forma misma por la que
una cosa es la que es, mientras que la persona significa
el supuesto individual e incomunicable”.?32 Légicamente,
hemos de tener en cuenta que la identidad es de una
cosa a lo que responde la sustancia, en cuanto a lo
comun de la cosa; pero respecto a lo que es propio a la
concrecion de lo que se es, responde la persona en si, por
lo que no puede identificarse con la sustancia. La persona
afade a la naturaleza algo positivo que distingue, no lo
que es su realidad —ya que a Dios (objeto propio de
la reflexion sobre la persona) que es sustancia simple
no se le puede afiadir algo como entidad propia—,233
sino el cdmo es, su modo sustancial. La identidad que
corresponde a la persona supone tanto la sustancia
como la subsistencia (hipdstasis). Es decir, presume una
parte comun, comunicable, y una parte propia que es
incomunicable: “A lo que se objeta que la persona se
define o por la sustancia o por la relacién, hay que decir
que persona no es otra cosa que una «hipdstasis, que
se distingue por la propiedad»; y por eso se predica en

213). Sigue la doctrina de A. de Hales en Summa Helensis. n. 395:
1, 583.

232 S. Buenaventura, De Trin, q.2, .2 concl: V, 65.

233 Manzano I. G., «Concepto de persona humana», o, c., 399,
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virtud de una relacién intrinseca y de la sustancia no
comun, sino propia”.?3*

El equilibrio conceptual de sustancia y relacién de la
persona, implica la singularidad. La persona es naturaleza
in atomo, se distingue por su singularidad, y es ahi donde
aparece la tercera parte de la definicion que hemos
sefialado de persona: la dignidad, pues, en efecto, la
dignidad es una cualidad necesaria para poder aplicar
el concepto de persona.?3®> Persona implica, por lo tanto,
individualidad en cuanto que es indivisible (in atomo) y
distinto de los demas seres. De este modo, la identidad
personal es individualidad lo que supone singularidad,
incomunicabilidad y dignidad supereminente.?*¢ Las dos
primeras notas unidas de individualidad —singularidad e
incomunicabilidad— implican lo propio y especifico de la
persona y le diferencia de la hipdstasis.?3”

En fin, el maestro franciscano realiza asi una
profundizacién metafisica del concepto de persona
aprovechando el incremento de significacién que la
expresién habia experimentado desde los esquemas
teoldgicos, en términos que algunos han calificado de

234 «Ad illud quod obicitur, quod persona auto dicitur secundurn
substanliam, ant secundurn relationern etc.; diceridurn, qud
persona nihil esi quan «hypostasis proprietate disincta», el edio
dicitur secundum relationem inlrinsecarn et sectindurn subslitani
non coinmunen, sed propriam» (8. Buenaventura. M. Trin., q. 2, a.
2 concl. ad opp. 9: V, 66-67).

235 S. Buenaventura, IIT Sent. d. 5, a. 2, q. 2 id. 1-2: III, 132, «Hoc
enim nomen personam suntum est a dignioribus» (S. Buenaventu-
ra, Ibid., d. 5, a- 2, g. 2 concl.: III, 133).

236 « (...) individuum in notificatione personae triplicem importat
distinctionem, videlicet singularis. incommunicabilitatis et
superemienetis dignitatis» (1. c.).

237 Cf. S. Buenaventura, I Sent. d. 23, a. 1, g. 3 concl.: 1.409.
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«trasgresion metafdrica»?3®, pero que aqui juzgamos
como una oportuna hermenéutica metafisica.

La persona humana

Lo que hemos dicho hasta ahora responde a la
pregunta sobre el concepto de persona y su conveniencia
a la hora de aplicarlo a la Trinidad divina, de quien se
dice adecuadamente. Pero lo que nos compete aqui es
la cuestidén sobre la persona humana, por lo tanto, ées
aplicable la nocion de «persona» al hombre?23°

En primer lugar, tenemos que el nombre persona
definido como esta, deberia, en principio, aplicarse
a cualquier realidad que sea capaz de dignidad. Y la
propiedad distinta de la dignidad (supereminente) es una
propiedad esencial que solo puede hallarse, descubrirse,
en el individuo de la creatura nobilisima, es decir dotada
de naturaleza racional, ya que la racionalidad es su
propiedad mas noble.?*° Consecuentemente, del hombre,
que es racional, cabe decirse que puede soportar la
categoria de persona. Ademas, si persona hace referencia
a la naturaleza ha de emplearse de modo semejante a
cualquier naturaleza que soporte dignidad.

Ahora bien, en principio parece que se puede decir
persona a los seres mientras cumplan la caracteristica de
la dignidad, es decir una constitucion racional, pero surge

238 Melchione. y., «Per un‘ermeneutica della persona», en Payan, A.
y Milano. A. (eds.), Persona e personalismi, Napoles, Dehoniane,
1987, p. 289.

239 S. Buenaventura, I Sent., d. 25, a. 2, q. 2: 1,444-445.

240 S. Buenaventura, III Sent., d. 5, a. 2, g. 2 concl.: III, 133.
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la interpelacion: écdmo se puede decir el mismo nombre
de persona para designar a seres tan diversos como son
los seres creados e increados??#

Como hemos dicho, la distancia ontoldgica entre
Dios creador y la creatura estd separada por el hiato
insalvable de su propia vanidad. No se puede usar el
mismo concepto en realidades que no tienen nada en
comun con cargas ontoldgicas sumamente distintas.
Ademas, si la persona se dice de la sustancia es un hecho
que Creador y creatura no son realidades que comparten
sustancia. Decir persona de modo univoco a Creador y
creatura implica tratarlos del mismo modo, pero en si
ambos no participan en nada. Incluso el problema de la
relaciéon naturaleza y persona cambia, mientras que la
cuestidon de las personas en Dios se plantea en unidad
de naturaleza y pluralidad de personas, en el hombre
hablamos de unidad personal y dualidad de naturalezas.
De este modo, tanto la naturaleza intelectual como la
hipostasis, la distincion y las propiedades son diferentes
en Dios y en las creaturas.?*?

La solucién que adopta es la analogia del ser,?** pues
la analogia indica la relacidon entre dos términos que no
comparten una naturaleza comun segun la semejanza
de proporcidon;?** de este modo se sitla entre el puro
equivoco y el univoco.?*> Se aplica el nombre del ser al

241 «Utrum nomen personae, dictum de crealis et increatis personis, sit
conmune univocum» (S. Buenaventura, I Sent., d. 25, a. 2,q.2: 1,
4-44).

242 1bid., d. 25, a. 2, q. 2: I, 445.

243 Cf. Berti. E., «II concetto di analogia iii San Bonaventura», en Doc-
tor Seraphicus, 32 (1985), pp. U21.

244 [ Sent., d. 1, dubV: 1,43,

245 <« (...) quod [analogo] est medium inter puer aequivocum et univo
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Creador y a la creatura no como a iguales, de forma
univoca, sino segun la analogia, pues esta dice algo de
alguien, siempre que ocurre una semejanza, como es
el caso de la persona creada e increada y por lo tanto
no es posible tampoco el equivoco.?*¢ Ahora bien, la
semejanza se realiza, como hemos dicho, en razén de
una similitud proporcional y no en base a una unidad
de naturalezas, pues opera una diferencia ontoldgica
insalvable entre Dios y el hombre. Si la persona se aplica
a lo creado y lo increado, se realiza por comparacién de
las realidades de naturalezas diversas, pues frente a la
simplicidad de la naturaleza divina, la persona humana lo
es de una sustancia compuesta. La persona en Dios es de
mayor nobleza que en los hombres. Por lo tanto, existen
modos distintos de ser persona segun sea en Dios o en el
hombre (asi Cristo es persona en cuanto Dios y persona
en cuanto hombre).?*” Persona se apunta primero de las
personas creadas segun el nombre, pero segun la cosa
nombrada primero se dice de las personas increadas. De
este modo, san Buenaventura realiza una dependencia
del ser humano creado del ser en el que sustenta su ser
persona. Ademas, la propia posicion de personas realiza
la diferenciacién.

La persona analogada en el hombre es el supuesto
de la distincidon de la propiedad. ¢Cémo es posible en
el hombre? La pregunta sobre la distincidon personal en
el hombre (compuesto sustancial de materia y forma)?+8

cum» (Ibid., il. 29. a. 1, g. 2 concl,: 1,511).

246 1bid., d. 25, a. 2, q. 2:1. 445.

247 S. Buenaventura III Sent.. d. 10, a. 1, q. 3 concl.: i11,228.

248 «Communicat autem quodam modo potentia intellectiva
operacionem suam sorpori coniuncto, cum communicet ei esse, et
ex eis fiat unum per essentiam, non solum in quantum anina est
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supone la cuestién sobre la individuacién. La persona
humana implica la diferencia y distincién propia de la
persona, ello significa que el hombre esta individualizado,
hay una similitud entre las propiedades individuales y
personales. Individualidad y personalidad no son dos
momentos accidentales del hombre, de modo que uno
sea individuo y luego persona como es nifo y después
adulto, sino que el ser humano comprende un principio
intrinseco: son propiedades sustanciales.?*°

Cuestionarse la individuacién nos lleva a ver como se
involucran en el proceso los coprincipios de la naturaleza
sustancial presentes en el hombre: la materia y la forma.
Asi para el Doctor Seréafico, en la medida que la distincion
personal dice singularidad, o individuacion, surge de dos
principios.?*® Sin negar rotundamente (sino tomados
como opinién) ni a Aristételes (Buenaventura no ve claro
que la materia pueda ser el principio y causa principal de
la distincion haciendo asi que la forma sea dependiente
totalmente de la materia) ni a Averroes (para quien siendo
la materia comun a todos los seres, la individuacion reside
en la forma, de modo que las formas estan en la materia:
posee potencialmente en si misma forma, aunque de
manera intrinseca),?*' san Buenaventura afirma que la
individuacion surge de la actualidad de la union de la
materia con la forma, de modo que ambos coprincipios
presentes en el hombre se apropian mutuamente. El
individuo es hoc quod, indicando el ser que es, lo que es.

vegetabilis et sensibilis, sed etam in quantum rationalis» (S. Buena-
ventura, II Sent., d. 25, p. 2, a. un.. q. 4 concl.: II, 622).

249 Cf. S. Buenaventura, II Sent., d. 3. p. 1, q. 2,: II, 105-107.

250 1Ibid., d. 3, p. 1. g. 3 concl,: II, 109.

251 Ramoén Guerrero, R., Filosofias arabe y judia, Madrid, Sintesis, 2001,
p. 235.
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Si realizamos un analisis desde el entendimiento podemos
decir que el responsable de la indicacién del ser humano
(hoc), lo que hace de modo primordial que el hombre
se manifieste y se haga presente en el mundo espacio-
temporal, es su principio material. En cuanto a lo que es
(quod), como hombre individualizado, el responsable lo
encontramos en la forma. El individuo tiene ser (el acto
de existir descansa en la forma de la materia) y existir
(que lo da la materia formal), por lo que en el hombre (en
las creaturas), el individuo surge de los dos principios,
que no olvidemos son indisolubles.

Por lo tanto, la persona se distingue por su distincién
en las propiedades, su ser supuesto y su hipdstasis. De
este modo, toda realidad sea por si o analogada tiene
estas caracteristicas, que comunes en lo increado o lo
creado hace de la persona algo totalmente distinto e
incomunicado, pues individuacion implica incomunicacion.
La persona es singular (en cuanto que es una unidad de
la distinciéon de sus propiedades) y, de modo especial,
en ella reside la dignidad del hombre, su diferencia mas
original.

El supuesto personal del hombre, lo que es, implica
su dignidad y nobleza?*?> y es que también la diferencia
personal se dice singularidad y dignidad. La singularidad
en relacion intima a la individuacion es un principio de
unificacién de los principios de lo que es (quod est). La
dignidad deriva, sin embargo, en razén de la forma; y es
una caracteristica principal de diferencia personal en los
hombres y en los angeles respecto de las demas criaturas
creadas por Dios. Como sefiala L. lammarrone la persona

252 S. Buenaventura, II Sent.. d. 3, p. 1, g. 3 concl.: II, 110.
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dota un orden del ser que hace que se distinga de las
simples hipdstasis que dotadas de una propiedad comun
no les dota de ningun grado eminente. “Por este motivo,
—explica Iammarrone— el término persona se suele
predicar de aquellos entes que estan en posesion de la
naturaleza racional, que, por su nobleza en el orden del
ser, se distinguen de todos los otros entes de naturaleza
inferior”.2%3

El principio espiritual, el alma (la forma, principio de
accion y conocimiento) es la cualidad que fundamenta
la nobleza y dignidad personal humana, en cuanto que
tiene capacidad no solo de entender la realidad creada
que le rodea, sino también «la esencia creadora».?** Y
aunque el hombre posea un principio corporal, el alma
opera la reducciodn hacia lo superior y capacita al hombre
a participar de la bienaventuranza y felicidad divinas en un
acto reductivo y comunicativo.?® El alma hace al hombre
capaz de Dios (capax Dei)?**® al estar «hecha a imagen
de la Trinidad».?%” Reduciendo y participando de Dios en
cuanto imagen, el alma racional posibilita la semejanza

253 lamnarrone. L., «La Trinidad», o. e., 89. Cf. S. Buenaventura, I
Sent., d. 23, a. 1, q. 3: I, 409-410.

254 S. Buenaventura, Brevil., p. 2, c. 9, n. 1:V, 226.

255 «Deus enim universa propter semetipsum operatus es?, ira quod,
cum sit summa potestas el maiestas, fecit omnia ad Iaudem; cum
sil sumrna bonitas. fecit omaha ad sul communicarionem» (S.
Buenaventura, I Sent., d. 16, a. 1. q. 1 concl.: 11, 394).

256 « (...) eo quod ‘capax Dei est et participes esse potest’, ‘inmediate
ordinatur in ipsum» (Ibid., d. 16, a. 1, q. 1 conci.: II, 395). Cf. Sza-
bo, T., De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaven-
turue, Roma, Herder, 1955, pp. 65-85; L.angevin, O., «Capaz Dei».
La créature intellectuelle et I'intimité de Dieu, Bruges-Paris, Desclee
De Brouwer, 1966; Mourien, T., «Capacitas», en Bougerol, J.—G.
(dir.), Lexique saint Bonavensure, Paris, Ed. Franciscaines, 1969, p.
29; Mathieu, L., «LaTrinité», Ob. Cit., pp. 236-242.

257 S. Buenaventura, I Sent., d. 16. a. 1, q. 1 concl.: II, 394.
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con Dios. La dignidad distintiva de la persona humana
a través del alma racional dota de contenido real la
analogia en virtud del ejemplarismo metafisico, trazando
nuevamente sus fuentes mas queridas: el neoplatonismo
en la lectura latina, agustinista (capax Dei),?>® y griega,
dionisiana (Bonum diffusivum sui).?*®* De este modo, el
alma, fundamentada en la imagen, que da capacidad al
hombre de poder elevarlo mas en nobleza, en razén de la
semejanza, establece al principio distinto y fundamenta la
relacién personal. La materia del ser humano (vestigio),
como todo principio corporal puede referirse a Dios como
a principio creador; pero lo que puede hacer que se
establezca una relacién como a objeto motivo y como a
don inhabitante, es el alma.?°

El hombre adquiere en la persona, tanto su dignidad
personal, su definicién, como su singularidad y su caracter
de relacidn. El ser persona le confiere al hombre el ser uno,
singular, con capacidad de existir y operar por su propia
cuenta, independientemente de otros sujetos.?! Pero
ello no lleva al individualismo, sino que en la singularidad

258 «Eo0 quippe ipso imago ejus est, quo ejus capax est, ejusque
particeps esse potest» (S. Agustin, De Trinitare, e. 8. a. 11.PL 42,
p. 1044).

259 Pseudo-Dionisio, De divinis nominihus, c,4, a. 1 P03, p. 693b. Cf. De
coelesti hierarchia, c. 4, n. 1, PG 3, p. 177c. El origen de esta ex-
presion descansa en el Pseudo-Dionisio, en concreto, aparece en
su obra De divinis nominibus cuando afirma que «en cuanto bien
esencial él (Dios-Bien) extiende su bondad a todo ser». A san Bue-
naventura le llega esta férmula de modo indirecto. Conocia, sin
duda, los escritos de Felipe el Canciller, Guillermo de Auxerre y Gui-
llermo de Auvergne; pero toma contacto con este axioma, sobre
todo, de la mano de Alejandro de Hales. Cf. Mufiz, V., «A propdsito
del Pseudo-Dionisio en San Buenaventura», en Naturaleza y Gracia,
21(1974), pp. 173-181.

260 S. Buenaventura., Brevil., p. 2, ¢.12: V 230.

261 Cf. S. Buenaventura, I Sent., d. 23. a. 1. g. 1: I, 405.
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individual de la persona se puede aplicar univocamente
el ser personal a todos los seres que comparten su
ser creados o increados. La constitucion personal
en el hombre es importada del origen (ex principiis
originalibus)?%? e implementa su caracter relacional, pues
su propia naturaleza definida como carencia exige la
relacion con quien le dota de existencia. La aplicacién
de relacion en el hombre, ser creado, no es la misma
que en Dios, pues a diferencia que Dios que se identifica
con la realidad sustancial del sujeto que le precede en el
ser, en el hombre no puede operarse dicha identificacion.
La relacion tiene un papel constitutivo en las personas
divinas que en el hombre no posee?®® De este modo, el
hombre es en si un misterio que se abre, se relacionay, a
la vez, se funda en el misterio de quien es analogado. La
estructura de la persona humana se imbrica de un modo
esencial en su mas honda profundidad, en cuanto que se
vincula al exceso del misterio personal del misterio por
excelencia: el Trinitario.

El pensamiento bonaventuriano realiza una
profundizacién antropoldgica del ejemplarismo al penetrar
el concepto de persona al que nos referimos en el primer
apartado; del mismo modo, que la reflexidn de la persona
humana penetra el ejemplarismo e inspira toda la
antropologia metafisico-simbodlica. Una simbiosis que se
significa en las propiedades personales: la singularidad e
incomunicabilidad de la persona queda abierta al Creador,
pues la metafisica ejemplar es un sistema de relaciones
entre Creador y creatura.

262 Cf. Ibid. D.34.a.1,qg.1:1, 586-588.
263 Cf. lammarrone, E., «La Trinidad», o. c., 93.
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Fuente: Revista Espanola de Filosofia Medieval, Madrid
(Espafa) N° 3 (2006). pp. 69-79.
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La persona en santo Tomas de Aquino

Abelardo Lobato

El ser humano es por naturaleza un ser familiar. En
la familia tiene su principio, su desarrollo y su término.
De la familia viene y a la familia va. A su vez la familia
es el lugar natural de las personas, donde la vida es
comunidn, las relaciones son interpersonales, el amor es
el lazo de unién del hombre y la mujer, de los padres y
los hijos y por todo ello es el espacio en el cual el hombre
puede lograr la felicidad a su alcance.

Mas aun, la familia tiene una cierta sacralidad, pues
Dios mismo ha querido habitar con el hombre y compartir
con él el milagro de la transmision de la vida por la
colaboracién de la persona y la naturaleza. En la familia,
de modo invisible pero real, Dios sigue pronunciando
su palabra creadora “Hagamos al hombre”?%4, y con la
paciencia de quien mora en la eternidad, acepta, tolera,
y acoge las respuestas inciertas de la libertad humana,
y por esa via comparte la suerte del hombre, que es su
imagen. Podemos afirmar con verdad que “en el principio
era la familia”, cuya experiencia, por lo que todo individuo

264 Génesis, 1,26.
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puede recibir y por lo que deberia aportar, conforma la
trayectoria humana.

De ese punto de partida brotan las diversas dimensiones
de lo humano, como las vias consulares de Roma o como
las ramas del tronco del arbol, tanto las que originan
y mantienen la sociedad, como las que propician o
entorpecen el despliegue de las dotes personales. Las
dos caras de lo humano, la personal y la comunitaria,
brotan de ese principio originante que es la familia.
Donde no hay familia, no hay hombre en plenitud, ni
podra formarse una sociedad a la medida de lo humano.
Dime cdmo ha sido y cédmo es tu vida de familia y te diré
en qué medida has respondido a tu vocacion de hacerte
nada menos que todo un hombre. En la familia se juega
el destino del homo viator, mientras es un peregrino del
Absoluto. No es una cuestién banal, ni coyuntural, la
cuestidon de la familia, es radical y decisiva para todo lo
humano.

Si tal es la relacion entre la familia y la persona, que
afecta a las raices de lo humano, era de esperar que
el giro antropoldgico de la hora moderna, prestase gran
atencion a los dos polos de la relacion, tanto a la familia,
cuanto a la persona. Pero esta esperanza ha sido vana.

Porque la triste realidad, que cualquiera puede
comprobar en su entorno, es que ha ocurrido lo contrario,
y por ello ha ocurrido algo fatal: la familia ha sido
marginada, y la persona ha perdido su dignidad. El hombre
sofado y en buena medida fabricado e implantado por
la modernidad es un hombre sin familia, sin genealogia
como Melquisedec, un ser solitario, como Ibn Yaqqzan,
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o Robinson Crusoe. No es un hombre de carne y hueso.
Se puede sospechar que el hombre moderno se orienta
hacia el laboratorio y la manipulacién mas que hacia
la naturaleza y la familia, y corre ya el peligro de ser
un producto de la ciencia y de la técnica, un objeto
manipulado, pues si todavia no es manufactura, ya esta
siendo «mentefactura».

Esta bien comprobado que la modernidad ha intentado
una fuga violenta de la naturaleza, cosa que no ha
ocurrido por azar. Era algo programado en la mentalidad
iluminista. Puede constatarse que este proceso de
alejamiento de la familia, quedaba implicito en el proyecto
kantiano de la nueva antropologia en sentido pragmatico.
El fildsofo de Konigsberg, en su revolucion copernicana,
no solo intenta situar al hombre en el puesto del ser,
haciendo de la pregunta sobre el hombre el punto de
partida de todo filosofar, sino que renunciando a saber lo
que la naturaleza ha hecho con el hombre, se proponia
desarrollar lo que podia hacer con su libertad. En alas de
la libertad, vistos los efectos y la situacién, se diria que
el hombre moderno, imitando al joven de la parabola de
Lucas, ha exigido al padre la parte de su herencia, y con
ella a cuestas, ha vuelto las espaldas a la casa paterna y
ha caminado hacia una regién lejana. El resultado de esta
huida de la naturaleza hacia el horizonte de la libertad
no se ha hecho esperar. La familia ya no es sino un vago
recuerdo de la hora patriarcal.

¢Qué ha ocurrido con la persona? Una cierta paradoja.
En apariencias la persona ha cobrado actualidad, ha vuelto
a la escena del gran teatro del mundo y ocupa el primer
plano. Los individuos se sienten halagados al ser tratados
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como personas, y mejor aun como personalidades.
Ha sido también Kant el que ha puesto en circulacion
la distincion radical entre cosa y persona. Aquella es
siempre un medio que admite cambio y sustitucion,
por el contrario ésta es siempre un fin, un absoluto al
que nada puede sustituir. Sera la mayor ofensa para
el individuo ser tratado como no-persona, como mero
objeto. Una de las conquistas de la modernidad ha sido
la proclamacioén de los derechos humanos, que son como
las columnas de la sociedad y la cultura actual. Pues
tales derechos encuentran su fundamento en la persona.
Podriamos continuar estas apariencias halagadoras y
concluir que la cultura moderna ha vuelto a descubrir la
persona. Pero, por desgracia, todavia no es asi. El que
escruta un poco mas alla de las palabras esta obligado
a reconocer que, también en este caso, las apariencias
engafan y que no es oro todo lo que reluce. Los vocablos
son «signos» de los conceptos, como estos lo son de las
realidades. Es cierto el uso cada vez mas extendido del
vocablo «persona», pero ya es ambiguo su significado
conceptual, y es muy tenue su realidad.

Topamos con la persona en todos los recodos del
camino, pero esa persona que nos sale al paso es solo
una «mascara». Hay que decir que en la hora moderna
el vocablo persona ha desandado su camino, ha vuelto
a su origen. Ha perdido la densidad ontoldgica y por ello
resulta un vocablo vacio.

En definitiva, tal es nuestra empobrecida situacion en
la modernidad: perdida la familia nos encontramos en la
escena del gran teatro del mundo entretenidos con un
juego de mascaras, sin familia y sin persona. El despertar
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de la conciencia actual ya habia advertido que nos
encontramos en una sociedad sin padres y sin maestros,
ahora lentamente cae en la cuenta de que es también una
sociedad de mascaras, de individuos despersonalizados.
El hombre de hoy produce robots que imitan al cerebro
humano, y al mismo tiempo forja hombres que imitan a
los robots. En su origen la palabra robot significa esclavo.
Es triste pero es real el hecho.

Esta constatacion pide una reaccién apropiada. Es
urgente recuperar la familia y devolver su dignidad a la
persona. El problema es cémo hacerlo, como encontrar
el remedio para este mal que tiene los efectos de la
peste. San Agustin advertia que a veces el hombre da
grandes pasos, pero fuera del camino, extra viam. En
esta situacidén es necesario un cambio de marcha. Nos
preguntamos como desandar el camino que no lleva a
ninguna parte. Nadie sale por si solo, tirdandose de los
pelos, del pozo en el que ha caido. Si queremos ir mas
adelante, tenemos que imitar a los atletas y comenzar por
dar algunos pasos atras y luego proseguir por el camino
recto. Es preciso hacer memoria cultural, recurrir a los
maestros que nos han dejado un legado doctrinal y han
abierto sendas seguras para nuestros pies. Uno de esos
maestros del pasado, con una perenne novedad doctrinal,
es Tomas de Aquino, el reconocido maestro y modelo de
los que buscan la verdad, el «Doctor Humanitatis», como
lo designd Juan Pablo II.

Al tratar de Dios, del ser, o del hombre, Tomas tiene
una palabra que debe ser oida. En el tema de la persona
su aportacién resulta decisiva para recuperar la dignidad
perdida y mantener el equilibrio entre los dos polos
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del vocablo, el externo de la mascara, y el interno de
la dignidad del sujeto singular. La persona designa la
realidad mas noble de cuantas existen.

La leccion de Tomas sobre la persona se resume en
la invitacién de San Ledn Magno al cristiano: «Agnosce
oh homo, dignitatem tuam». En la escuela de Tomas se
descubre la dignidad personal, la realidad y el modo de
ser persona y de hacer compatible la mascara con el ser.

Una sencilla aproximacién a la doctrina de santo
Tomas sobre la persona exige partir del Tomas histoérico
que asimila una tradicidon cultural, presentar la sintesis
lograda y expuesta con transparencia en su obra, y por
fin buscar la actualizacidon en nuestro contexto cultural
empobrecido. No pretendemos un estudio exhaustivo
de la doctrina de Tomas sobre la persona humana. Este
estudio se limita a una sencilla exposicién del nucleo de
esa doctrina tomista, en su herencia, su aportacién, su
urgente irradiacion. Como todo pensador, Tomas realiza
su tarea de servidor de la verdad en una época bien
precisa de la historia. Pero, a diferencia de la mayor
parte de los pensadores, su aportacidén trasciende el
momento y pretende ser leccién suprahistérica. Tomas
tiene la capacidad de llevarnos a lo esencial del tema. En
esta «lectura» de su pensamiento sobre la persona se
integran tres datos decisivos para la recta comprension
del ser personal cual lo presenta Tomas: la singularidad
del sujeto humano, la densidad ontoldgica de la persona,
la posible realizacién como respuesta a los retos del tercer
milenio. El primer dato es herencia cristiana, el segundo
es conquista personal del genio de Tomas, el tercero es
tarea que se nos confia en la entrada del tercer milenio
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cristiano. La memoria del pasado se puede convertir en
profecia del futuro del hombre como ser personal.

El legado historico

Tomas ha meditado largamente con finura y profundidad
en la misién del maestro, en el oficio del tedlogo a quien
se le confia la misidn de ensefar y lo expresa con claridad
desde su primera obra personal, la Suma contra Gentiles.
Su tarea es conocer, comunicar y testimoniar la verdad,
y al mismo tiempo combatir el error. Para ello necesita
insertarse en la tradicion y conocer el trabajo de los que
le han precedido. Porque tiene muy claro que la verdad
es tarea colectiva, conquista comunitaria. Lo que afiade
uno solo a la conquista de la verdad es bien poco en
comparacion con lo que recibe de los demas. La tarea del
sabio es instalarse en esa roca del saber consolidado en
una tradicion y poder avanzar un paso mas.

Hay que tener en cuenta que el Maestro Tomas, es el
primero que desvela la primacia del trabajo intelectual,
por ser de mas alto valor y mas necesario que el trabajo
manual al cual precede, acompafia y orienta. De estas
premisas procede su hambre y sed de conocer las obras
de los pensadores que le han precedido, el respeto y
veneracién ante sus obras, la pasién por asimilar su
pensamiento y la fidelidad en trasmitirlo. Es un pensador
que estima mucho cuantos esfuerzos se han hecho en
el pasado por dar solucién a los problemas. Ha vivido a
fondo la pasion por la verdad como bien supremo de los
seres inteligentes.
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Esta actitud la observamos en torno al problema de la
verdad. Su mirada hacia atras le descubre el horizonte
de lo ya conquistado. Cuando Tomdas medita sobre
la persona tiene la conciencia de que la palabra, sus
significados, y la realidad que designa han sido objeto de
reflexion cerca de veinte siglos. Hay un nucleo histérico
ante el cual se sitla el fraile dominico, que llega a sus
manos por tres senderos complementarios: el del vocablo
etrusco-romano-greco, el del concepto cristiano sobre la
dignidad del hombre singular, y el de la comprension del
mismo en la teologia cristiana. La herencia que Tomas
recibe sobre el tema de la persona, implica las nociones
que acompafan a los vocablos: la mascara, el sujeto, la
dignidad.

Persona-mascara

Tomas conoce el origen teatral de la palabra persona.
La noticia le viene de Boecio, que la deriva del verbo latino
personare. Los actores del teatro usaban mascaras para
salir a la escena. La mascara tenia una doble funcién: la de
representar ante los demas un «personaje» determinado,
bien de los dioses o0 bien de los hombres, y el de proclamar
en alta voz, resonar con potencia, servir de altavoz para
el auditorio. Hoy se pone en discusion, por insuficiente,
este origen del vocablo. Porque, en efecto, la mascara es
algo anterior al teatro tragico de los griegos ya que todas
las culturas mantienen una tradicion bien consolidada del
uso de las mascaras en las fiestas. El hombre celebra los
eventos alegres o tristes, no a solas sino con los demas,
socialmente. Y para celebrar las fiestas comunitarias
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recurre a los cantos, a las danzas, los banquetes, se
adorna con las formas y colores de la realidad, las que
le inspiran terror y las que le sirven para expresar su
gozo. No le basta su propio rostro, se disfraza, se reviste.
Busca en el mundo vegetal y sobre todo en el animal
formas y figuras, colores y signos para aparecer ante los
demas. Es un hecho cultural. Las mascaras son usadas
en todas las culturas, desde las primitivas a las actuales.
En ese contexto festivo y de apariencias, tiene su origen
la persona como ser enmascarado. El nombre de persona
asociado a la mascara se encuentra ya en las pinturas
etruscas. En una de las tumbas de Tarquinia aparece por
dos veces el nombre de phersuna, o persona, junto a
una de las figuras pintadas en el muro. La Tomba degli
auguri, podria ser el primer testimonio histérico de la
palabra que designa la mascara. Del etrusco pasa al
latin y se emplea con el mismo sentido teatral, hasta el
siglo I d.C. Sélo con Séneca tenemos una nueva carga
semantica en la misma palabra. Para el filésofo cordobés
no solo hay mascaras en el teatro, sino en la vida de
los individuos, y hasta en las cosas. La evolucién del
significado fue por sus pasos: de la mascara, como velo
del rostro, se pasa al personaje representado en ella, y
de ahi se da el salto a los individuos humanos, que tienen
su rostro, y en él su mascara, porque algo manifiestan
y algo ocultan. Séneca, el estoico humanista, aplica a
su enemigo politico el emperador Claudio este concepto
ambivalente, personaje y persona en la escena de la vida
del imperio romano.

En la lengua y cultura griega hay otro vocablo analogo
para expresar la misma realidad de la mascara, es la

233



palabra présopon, que significa el rostro, o lo que se pone
delante del rostro, la «mdscara». Primero la tragedia, y
luego la comedia, han hecho uso de la mascara como
elemento necesario para la representacion de las obras.
Y con esa palabra, de mayor resonancia que la latina,
el desarrollo semantico ha sido analogo al del vocablo
persona: de la mascara al personaje, del présopon a la
prosopopeya, del teatro a la vida normal de los hombres.

Este significado primero de las dos palabras, el de
ser mascara, se ha conservado de modos mas o menos
larvados hasta la hora presente. La persona implica su
aparecer, su presentarse en escena, su capacidad de
ocultar algo peculiar e inefable que va con el individuo.
La mascara lleva la ambivalencia, presenta y oculta el
auténtico rostro humano. Tomas se hace eco de este
origen, basado en la informacién de Boecio: “El nombre
de persona, viene de personare porque en las tragedias y
comedias los actores se cubrian el rostro con la mascara
de quien, cantando, representaban las gestas”.

Persona- sujeto

Complemento de esa dimensién de la persona hacia
afuera, es la interioridad del sujeto humano. Hay una
herencia de la cultura hebrea que pasa a la cultura
occidental y se hace patrimonio comun y roca firme de la
cultura cristiana. Dios se revela a si mismo y establece
su alianza con el pueblo judio, llamado a ser el pueblo de
Dios, bien distinto de los demas, con una mision singular
en la historia de la salvacién. En el nuevo testamento
la relacién de Dios con el hombre avanza un paso mas.
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Ya no es solo el pueblo el que se relaciona con Dios, es
también el individuo, el sujeto humano singular. Al revelar
el misterio de la encarnacion Dios desvela al hombre su
propia dignidad y grandeza: Per hoc instruimur quanta
sit dignitas humanae naturae. Cada hombre es imago
Dei, es sujeto en el cual Dios quiere morar. Desde esta
nueva perspectiva, el hombre ya no es solo microcosmos
o el ser capaz de retorno sobre si mismo, es mucho
mas, tiene un interior en el cual Dios pone su morada,
es un sujeto creado por el amor de Dios, con un destino
singular. El reino de Dios se realiza en ese interior.

Esto es una novedad absoluta en las culturas. Hasta
esta revelacion el hombre se conocia como miembro
de una comunidad humana, pero el singular no tenia
valor especial. En cambio con el anuncio del reino, con la
entrada de Jesus en la historia, todo cambia. El hombre
descubre su valor singular, su dignidad Unica. No es solo
el individuo, uno mas en la multitud, es un sujeto que
tiene relacién directa con Dios. Con el misterio del sujeto
va unido el misterio de la libertad. Desde la revelacion
del Nuevo Testamento cada ser humano puede conocer
su predestinacidén en Cristo, su vocacién singular que lo
invita a ser una respuesta existencial, libre y generosa al
amor de Dios.

Hegel ha notado esta novedad absoluta para
comprender la libertad. En el mundo antiguo el hombre
era libre o esclavo, sefior o siervo, noble o vulgar. La
dignidad, o la vileza le venian desde fuera, por el rango
de la familia, por la ciudad o la patria a la que pertenecia.
Desde la revelacién judeo-cristiana hay otra medida de la
dignidad del singular: su relacion con Dios, su vocacién
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especial y la respuesta desde el testimonio de su vida.
El hombre es un sujeto que se descubre capaz de Dios,
[lamado a un destino en Cristo y en el mismo Dios. Si
en lo exterior cada hombre puede vestirse de mascara,
en su interior se desvela su verdad y la relaciéon con
Dios es la decisiva de la persona. El reino de Dios es el
reino de la vida, de la santidad, al cual estan llamados
por su nombre, cada uno de los que han respondido a la
[lamada en Cristo. Desde el Nuevo Testamento es posible
ver en cada hombre el destino de la humanidad. A Tomas
no se le oculta esta via de penetracién en el interior del
hombre, el santuario de cada sujeto en la concienciay en el
corazoén. La novedad cristiana de esta plenitud se expresa
en algunos ejemplares, de modos totalmente nuevos. El
hombre descubre que para conocerse integralmente tiene
que situarse ante Dios. Clemente de Alejandria prolonga
el autoconocimiento socratico: “Entre todas las ciencias,
la mas admirable es la del propio conocimiento, porque
el que se conoce a si mismo, también conocera a Dios”.
Gregorio Nacianzeno en Oriente y Agustin en Occidente
han escrito sus Confessiones, el itinerario del sujeto
errando a solas, buscando a Dios, de rodillas ante Dios:
Noverim Te, noverim me!. La mascara del actor puede
ser capaz de velar y de mostrar este sujeto singular
personal. Para Tomas el sujeto humano se presenta como
el lugar del infinito. El hombre es capaz de volver sobre si
mismo, y vive en una cierta presencia de si a si de modo
atematico, que puede desplegar en sus actos a través de
la conciencia y de la reflexidn. La libertad brota de esta
profundidad del sujeto humano.
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Persona-misterio

Tomas conoce ademas en la tradicidon una tercera pista
que lleva al secreto de la persona, la pista de los misterios
de la fe. El hombre imago Dei, se descubre en el reflejo de
los dos grandes misterios de la fe cristiana. La revelacion
de Dios en si mismo desvela al misterio del hombre. La
fe es siempre una luz oscura, una verdad que suscita
desde su misma claridad, un deseo de ver mas claro. El
misterio fontal es el de la trinidad, el de Dios en si mismo
y el misterio inicial es el de la encarnacién, Dios hecho
hombre. En la vida cristiana se ha sentido muy pronto la
necesidad de dar razon de esta fe, como dice Pedro.?6>
Del auditus fidei ha nacido el anhelo del intellectus fidei.
Y para ello hay que recurrir a los preambulos, a las
analogias, a la confutacion de los errores y desvios de
los herejes.

¢Como dar razén del misterio de Dios uno y trino,
«unitrino» como ya dice Tertuliano? ¢Cémo poder explicar
que Jesucristo es Dios y hombre? A través de muchos
rodeos, con la superacion de las herejias, la fe se afirmé
en el pueblo de Dios, y con categorias del pensamiento
griego encontré la solucién con el recurso a la persona.
La fe se plasma en las férmulas del misterio. Dios es una
esencia y tres personas. Hay dos naturalezas en Cristo y
una sola persona. La teologia catodlica, en sus primeros
balbuceos se esfuerza por encontrar los nombres
adecuados. Los dos vocablos, persona y présopon, son
los mas indicados para la expresion de los misterios de
la fe cristiana, que por definicion estdn en una esfera

265 1 Pedro, 3,15.
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de inteligibilidad a la que no puede llegar la humana
inteligencia. El misterio de las personas divinas abre la
puerta a la teologia de la persona. La persona cobra un
nuevo e inesperado significado, da el salto a lo mas digno
y noble, y abraza en su horizonte a Dios, los espiritus y
el hombre. Fue mas facil la adopcién del vocablo persona
entre los latinos, que el uso pacifico del vocablo présopon
entre los griegos. La carga semantica del vocablo lo
llevaba al teatro, a un horizonte muy lejano del misterio.
Pero a partir de los Capadocios, en Oriente y de Agustin en
Occidente, la teologia trinitaria y cristoldgica se desarrolla
en torno a los conceptos de persona, de naturaleza, de
subsistencia y de esencia. El vocablo persona se aplica
antes a Dios en sus misterios que a los hombres, antes
a los individuos que ostentan alguna dignidad que a los
sujetos singulares. Las reflexiones teoldgicas de mayor
penetracion son fruto del genio de San Agustin en su obra
De Trinitate. Para dar razon de este misterio era necesario
encontrar los términos que mantienen la pluralidad y no
rompen la unidad. La fe cristiana afirma un solo Dios, no
tres, pero afirma la pluralidad en Dios, porque Dios se
revela como Padre, Hijo, y Espiritu. Siendo un solo Dios,
se revela en tres personas. A diferencia de las palabras
«esencia» o «sustancia», que designan lo comun, pero
no lo singular de cada una, Agustin advierte que las
palabras «hipdstasis» o «persona» son aptas para la fe en
el misterio, porque «persona» “no significa una especie,
sino algo singular e individual”. La persona significa solo
el individuo singular, y se dice de las personas divinas y
también de los hombres: porque “todo hombre singular,
es una persona”.
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En el uso comun y en la reflexidon de los pensadores,
la palabra persona en el siglo IV ya no significa solo
la mascara teatral, sino el ser singular de cada sujeto
humano. Los diversos balbuceos en torno a estas palabras
encuentran una respuesta de gran penetracién en Boecio.

El Liber de persona es el mas famoso de los opusculos
de este pensador cristiano. A pesar de su pequefiez, es
una piedra miliaria en el camino del hombre hacia las
profundidades de su propio ser personal. Es fruto de
las controversias cristoldgicas al principio del siglo VI.
Boecio se propone ayudar a los clérigos romanos que
no saben responder a las preguntas que le formula la
iglesia de Bizancio en torno al misterio de la encarnacion.
¢éCémo explicar la unidad de las dos naturalezas en
Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre? ¢éCudl es
la relacion de la persona con la naturaleza humana o
divina en Cristo? El opusculo boeciano es una respuesta
bien estructurada y muy adecuada al didlogo entre las
dos iglesias, porque Boecio, formado en la escuela de
Atenas, 6ptimo y elegante traductor y escritor latino,
realiza su indagacion teniendo presentes los vocablos
griegos y latinos, mostrando sus analogias y diferencias.
La conclusion a que llega esta contenida en la primera y
mas famosa definicidn del ser personal, que elabora con el
género de la substancia, y la diferencia de la racionalidad.
La persona indica siempre un ser singular, sustantivo,
de naturaleza racional. La férmula ha quedado esculpida
para siempre en las cuatro palabras latinas: Rationalis
naturae individua substantia.

Para entender el concepto de persona hay que
poner en él las tres cosas que incluye en el orden del

239



ser: subsistencia, racionalidad, singularidad existente.
Boecio, que seqguia la teologia agustiniana, observd que
esta definicidon era valida para dar una cierta inteligencia
del misterio de Jesucristo, en quien la persona asume las
dos naturalezas, pero ya no era tan apta para aplicarla
al misterio de la trinidad, en el cual una sola esencia se
realiza en tres personas. El mismo presentd otra pista de
reflexion, en la cual la categoria de la relacién sustituia
a la sustancia.

Tomas tendrd muy en cuenta la aportacion de Boecio
y lograra superarla desde dentro. El aprecio de Tomas
por Boecio fue muy grande. De hecho es el Unico autor
medieval que comenta, al menos en parte, alguno de sus
tratados, como el De hebdomadibus, y el De Trinitate.

La reflexién medieval sobre la persona parte de la
definicién de Boecio, quien apenas tiene rival. Por ello se
habla en este campo de una aetas boetiana, que abarca
desde el siglo VI hasta el siglo XIII. A lo largo de ese
tiempo se formulan nuevas definiciones de la persona.
Ricardo de San Victor y Alano de Insulis dejan de lado la
«sustancia» y la sustituyen por la «existencia».

Alejandro de Hales pone el acento en la «dignidad»
que comporta la persona. Tomas hara referencia a las
definiciones de los «maestros» medievales y tratara de
dar razén de la verdad que contienen esas afirmaciones.
El uso del pueblo tiene su parte en la carga semantica
del vocablo persona. “Es costumbre llamar personas a
quienes ostentan alguna dignidad en la iglesia”, y en la
sociedad, como a los obispos y jefes de los pueblos. Son
ellos los que expresan la dignidad que significa el término
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La teologia de los primeros doce siglos de la iglesia ha
depurado el concepto de personay halogrado la conjuncién
de dos significados, el externo de origen teatral, y el
interno que viene de los dos misterios fundamentales de
la fe cristiana. Es una unidad con cierta tension de los
opuestos: el aparecer y el ser, la singularidad irrepetible
y la densidad ontoldgica. Tomas ha trabajado con afan
por recoger los hilos de la triple tradicion en la cual se
ha formado la persona. La persona designa un todo real
y existente, en el cual confluyen tres notas integrantes:
subsistencia, racionalidad, singularidad. Tomas lo anota
ya en su primera obra de tedlogo comentando las
Sentencias de Pedro Lombardo. La herencia es ya muy
rica, y sirve de punto de apoyo a la obra de Tomas.

La maravilla del ser persona

Sobre ese pasado cultural Tomas, como buen arquitecto,
edifica su propia posicién en torno a la persona. Vale en
este caso lo que él afirmaba en general: que es siempre
poco lo que un solo operador cultural puede afiadir a la
ciencia en cuanto tarea comun. Pero eso «poco» puede
ser decisivo. Lo advertia Aristoteles hablando del nous:
es algo «muy pequefio» en comparacién con todo cuanto
hay en el hombre, pero en realidad supera en valor a todo
lo demas. Algo asi ocurre con Tomas, su pensamiento en
todo a la persona ocupa poco espacio en su obra, pero
es muy importante. Tomas es un pensador muy inserto
en la tradicién, muy respetuoso con los pensadores del
pasado, amigo de todos los que buscan la verdad. Una
frase feliz de su gran Comentador Cayetano lo afirma con
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rotundidad: Tanto amé a los que le precedieron que Dios
le dio la inteligencia de todos ellos.

Tomas es un habil constructor que se identifica con
su obra, y se oculta en la sombra del rayo de luz que
proyecta. No hay obra tan personal como la suya, a
pesar de que muy raras veces Yy solo forzado, hable de si
mismo. Pierre Duhem creia que la obra de Tomas estaba
edificada con los bloques de piedra de canteras ajenas,
y por ello no deparaba ninguna sorpresa al historiador
de las ideas. En cambio Tocco observa la reaccién de los
alumnos en sus clases, y no sabe decirlo sino poniendo
nueve veces en ocho lineas la palabra nuevo. La verdad
es que Tomas no ha sido descubierto en su originalidad
hasta el siglo XX. Se puede afirmar que los lectores, aun
los mas avisados, han resbalado sobre sus textos. Al
buscar la raiz de su pensamiento, el nucleo del mismo,
se ha descubierto que no solo es original en relacién
con Aristételes, sino que lo es en absoluto y logra una
inteligencia de la realidad en filosofia, en teologia, en
pensamiento cristiano que no tiene par. M. D. Chenu se
complacia en descubrir la novedad del mundo de Tomas.
Hoy esta bien documentado que Tomas logra una intuicion
y un estilo de filosofar que es totalmente original, que es
el primer pensador que tiene una filosofia cristiana, cuyo
pensamiento solo se explica con la palabra «tomista».

En el caso de la persona esto es verdad. Todo lo que
la tradicion le ofrece es como la materia en la cual él
infunde una forma, que unifica y da el ser. Encontrar ese
nucleo radical del pensamiento de Tomas, es la clave
para entender su original aportacion. La Enciclica Fides
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et Ratio ha podido hablar de “la perenne novedad de su
pensamiento”.

Hay en su exposicion una amplia presencia de todo
gue se ha escrito y ensefiado en torno a la persona, pero
hay una radical novedad que no se encuentra fuera de
él. Para nuestro propdsito es decisivo conocer las tres
novedades que encierra su pensar sobre la persona: la
primera la que le viene trasmitida de modo implicito en
la revelacion judeo-cristiana: es la verdad integral sobre
el sujeto singular. La segunda es propia de Tomas: la
densidad ontoldgica del ser personal. La tercera la ha
confiado a los discipulos: la realizacion en la vida personal
y comunitaria de ese proyecto de Dios y de esa dignidad
que compete a todo hombre por ser persona. Lo nuevo
presupone lo antiguo, y el camino del desarrollo es el que
ofrecia como lema Ledn XIII en su Enc. Aeterni Patris:
completar lo antiguo con lo nuevo: Vetera novis augere
et perficere!

En este contexto nuestro cometido es el de captar
el nucleo del pensamiento de Tomas sobre la persona.
En un todo compuesto no se entiende ninguno de
sus componentes sino en la relacion de apertura a la
totalidad. La clave de lectura de cualquiera de los puntos
decisivos de la doctrina tomista estd en su metafisica,
en su comprension del ser. Para llegar a la persona
necesitamos situarnos en su punto de vista, desplegar el
contenido del concepto de persona, y percibir la nhovedad
gue implica en relacién con la herencia del pasado. Ese
punto de vista es el de la inteligencia del ser como acto.
El concepto de persona es el mas complejo de cuantos
nos ofrece el horizonte de la metafisica, y la novedad
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tomista consiste en el salto de una filosofia de la esencia
a una comprension del acto de ser. La persona es la
maravilla del ser en su maxima perfeccién, cual se realiza
en los sujetos singulares de naturaleza espiritual, desde
el hombre hasta Dios.

El ser como acto

La novedad histérica mas notoria en la obra de Tomas,
mientras se gestaba y se exponia en las aulas de Paris,
de Roma y de Napoles, donde ejercié su magisterio, fue
la introduccidén de Aristételes, no solo de su ldgica, sino
de su obra completa, cual llegaba en el s. XIII en las
traducciones en cadena, en los textos enigmaticos, pero
inquietantes. Alberto Magno habia concebido el proyecto
de difundir y explicar a Aristoteles a los latinos, Tomas
lo fue realizando con intensidad creciente. Emulé la obra
de Averroes entre los arabes y se hizo su expositor y
comentador. Para Tomas Aristoteles personificaba la
filosofia, y por ello lo cita como el fildsofo por antonomasia.
Su aristotelismo fue singular, porque tuvo que navegar
entre dos aguas, ni se dejé arrastrar por los averroistas
parisienses, ni en ningun momento comprometié su fe
cristiana. En su trabajo diario dedic6 mucho tiempo al
estudio y a la exposicion de sus obras. La muerte le
sorprendid cuando una buena parte de obras estaban
iniciadas en el taller y asi quedaron sin terminar. Por todo
esto ha sido opinidén generalizada que Tomas coincidia con
Aristoteles en filosofia, que era un puro aristotélico. Hoy
esa opinion es insostenible. Tomas coincide con las tesis
fundamentales de Aristoteles en torno a la sustancia, a
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la comprensidon del mundo fisico, pero se distancia de
Aristoteles radicalmente en dos direcciones, una de la
razon, en las fuentes, con la acogida del neoplatonismo
gue conoce en la obra de Dionisio, del Liber de Causis, de
Agustin y tantos otros, y sobre todo en la comprension
del ser como acto y por ello en la relaciéon del ente con
el ser, y otra en todo lo que no sea conforme con la fe
cristiana. Tomas analiza los tres estadios que ha recorrido
la filosofia en su lenta ascensién hacia el ser, uno con los
presocraticos, una segunda navegacién con Anaxagoras
y con la altisima especulacién de Parménides, Platon y
Aristoteles, y una tercera que solo ha sido posible con
la revelaciéon del origen del ente por creaciéon, como
participacion del acto infinito del ser. Esa via tiene su
origen titubeante en Avicena, y se realiza solo en Tomas.

La primera obra en que ya aparece es el tratado De ente
et essentia, la obra juvenil que contiene la gran intuicion
de Tomas. En ella inicia y abre su propio sendero, que
solo lentamente, mas bien de modo implicito, lo lleva a
cabo. Esta es la «tercera navegacion», obra de Tomas,
aunque él no se lo atribuya. El progreso se ha hecho
paulatim et pedetentim. El salto hacia un nuevo horizonte
es el salto del ente al ser y del ser al ente, entendiendo
el ser como acto.

Aristételes habia iniciado la ascension del pensamiento
hacia el acto al proponer el alma humana como acto
del cuerpo, y haber descubierto la actualidad y la
potencialidad en lo real. Es el momento cumbre del
pensamiento griego. Pero no pasd de ahi. Su metafisica
es una teoria de la sustancia. En cambio Tomas, bien
apoyado en él, intuyd la plenitud el acto de ser, y llegd
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a la comprension por la via de la resolucion y de la
participacion. Asi desveld el ente a la luz del ser y la
participacion del ser en los entes. Su camino filosofico
gueda trazado, el ser como acto es el acto de los actos y
la perfeccién de las perfecciones. El ser como acto es la
raiz de todo cuanto acontece en el ente. No se trata del
ser comun, abstracto, sino del acto de ser que implica
el salto de la nada al ser, y la recepcidon en los sujetos.
La filosofia hasta ese momento se habia fijado solo en
la esencia, la forma, las categorias, pero habia dejado
el acto de ser. En nuestro tiempo Heidegger, que habia
estudiado de joven la filosofia y la teologia de Tomas,
con una beca en la Universidad de Friburgo, descubre
el olvido del ser que Tomas habia intuido, denuncia ese
olvido, pero por motivos que oculta, no es capaz de darle
solucién. Tomas nos sitla frente al ente en la relacién
hacia el ser, y al ser en el punto de partida de todos los
procesos de emanacién de los entes.

Situado en esa perspectiva de total novedad, Tomas da
razon de la persona y la define desde el ser. La férmula
bien sencilla y densa es esta: La persona significa la
realidad mas perfecta, un ser concreto de naturaleza
racional: Persona significat id quod est perfectissimum
in tota natura, scilicet substantia in rationali natura.
El acto de ser radical es lo mas opuesto a la nada. Es
la maravilla que sorprende siempre, y la sopesa llega
cuando el hombre se encuentra ante la realidad existente
mas perfecta, la realidad singular, que excluye toda
abstraccién, y solo se expresa bien en el «yo soy».
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El ser personal

El teatro se apoya en la mascara que oculta la persona,
y a su vez la mascara adquiere su pleno sentido en la
escena del teatro. Cuando se da el salto del teatro a la
metafisica ocurre algo semejante: la persona funda la
metafisica y ésta da razéon del misterio del ser personal.
Porque no hay duda que la persona precede la metafisica,
como el ser precede el conocer. En la persona, como el
ser en su mas alto grado, tienen su asiento las tres partes
de la metafisica como «lectura» y descubrimiento de la
realidad existente: trascendental, categorial, personal.
Solo la persona encierra toda esa gama de perspectivas.
A su vez solo desde la metafisica es posible integrar todos
los componentes de la persona, desde el acto de ser, a
los diversos modos de participacion en el ser, que se van
diferenciando conforme hay nuevos modos de potencia
que recibe el acto de ser. Tomds nos ha ensefiado a
recorrer estas avenidas de la metafisica y de la persona.
Es él quien nos presenta la sintesis mas acabada del ser
personal.

Esta lectura tomasiana es la que nos interesa conocer.
La realidad de la persona coincide con el ser en su
perfeccidn mas alta. Por ello el concepto de persona es el
mas complejo, en el cual pueden anidar todos los demas.
En la tradicion doctrinal de la persona Tomas descubre
tres notas complementarias. En la sintesis que propone
reaparecen también tres notas constitutivas: la primera
es la totalidad, la segunda la subsistencia y la tercera
la espiritualidad. El ser personal es siempre un sujeto
integral, subsistente y de naturaleza espiritual. Cada una
de las notas se despliega en un haz de componentes.
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13) La persona es un todo singular, existente. Solo
hay persona cuando tenemos un singular perfecto
existente. El ser personal queda excluido donde hay solo
partes, entidades abstractas, donde no hay autonomia e
independencia. La realidad del ser personal no se puede
dar en la mutilacion del todo existente. La mano o el pie
del hombre pueden ser llamadas partes, pero no admiten
la designacién de personas. Ocurre lo mismo con todo lo
que sea universal, puro concepto, categoria abstracta,
ente de razon cuyo ser es ser pensado.

La persona implica el acto de ser, y el ser en acto. Se
da solo cuando hay un sujeto existente, un singular real,
un individuo. De tal modo esta condicion de totalidad
existente es requerida, que para Tomas el alma separada
del cuerpo, a pesar de que no puede separarse del ser
y sigue existiendo como separada, y es capaz de tener
todas las operaciones que se siguen del alma espiritual
como es el conocer, apetecer, y tener relaciones, no es
persona. El alma en estado de separacion se encuentra
en un cierto estado violento, en tensién hacia su propio
cuerpo, porque por esencia es forma de una materia
corporal, que implica carne y huesos.

Esta condicidn de ser un todo, un sujeto completo,
existente, es el punto de partida de la realidad personal.
Ha sido Kierkegaard el filésofo que mas atencion
ha prestado al sujeto singular en su condicién de
Unico, irrepetible, con sus notas y componentes. Es lo
que expresa el pronombre personal, el yo y el td. La
complejidad y perfeccién de este concepto queda bien
clara al advertir que la persona es el Unico concepto que
incluye la existencia, y que no admite abstraccién. Por
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ello hay una limitacién en nuestro lenguaje y en el modo
de concebir las personas, porque no toleran abstraccion,
y son inefables. Se revelan en el rostro mejor que en
lenguaje. Y llevan consigo su secreto que nadie desde
fuera les puede arrebatar.

23) El ser personal es subsistente. Topamos aqui con
otra caracteristica de la persona, la mas radical en el ser,
y al mismo tiempo como un escollo para nuestro pobre
modo de concebir. La subsistencia es uno de los conceptos
mas complejos de la metafisica. Aristételes abria la pista
de esta nota al decir que la substancia primera era la que
en verdad es real, y tiene una primacia en el tiempo, en
el ser y en el proceso de conocer. La subsistencia incluye
esa primacia ontica. Por un lado excluye la dependencia
en el ser, y rechaza cualquier reduccion a alguno de los
accidentes. No puede ser de otro, en otro, para otro, a
no ser de modo relativo.

La persona reclama autonomia, independencia en el
ser y por ello en el obrar. Desde la vertiente positiva
implica un ser en si no en otro. Es el sujeto singular que
subsiste, es y dura en el ser. “"Segun que existe por si y
no en otro se llama subsistencia ya que decimos subsistir
a lo que existe en si y no en otro”.

El concepto se hace esquivo a una adecuada
comprension, porque conserva como la substancia,
una huella inadecuada de su origen. La particula sub
indica su parentesco con la substancia, que se designa
asi porque en nuestro modo de conocer no se presenta
sino a través de los accidentes, como si fuera algo que
esta debajo de ellos y se oculta a la experiencia directa.
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En verdad no hay tal. La subsistencia es el fundamento
del singular. Indica el modo de ser, la duraciéon en el
ser, la exigencia de independencia y autonomia. En la
hora actual circulan otros vocablos complementarios,
como insistencia, persistencia y aun proexistencia. Estos
conceptos se verifican en el ser personal en cuanto
es capaz de conocerse y de dominar su accidon y sus
procesos, en cuanto, siendo singular, esta llamado a la
autotrascendencia. De esta condicion se sigue que el acto
de ser le pertenece de modo inseparable. Tomas habla
del acto de ser que viene con el alma, y por su mediacién
se comunica al todo humano que integra alma y cuerpo.
El sujeto humano, y todo ente creado puede ser duefio
de sus actos, de sus procesos, pero no lo es sino de modo
indirecto de su propio ser, que le ha sido dado, y como tal
es incomunicable. La incomunicablidad del ser es como
la clausura ontoldgica de los seres personales. En esta
nota se apoya el principio de la alteridad. Cada sujeto
personal es otro. Y cada uno de los sujetos personales
estan clausurados en su propio ser y no pueden ser el
otro. Cada uno es el que es, y no puede ser al mismo
tiempo el otro. La subsistencia es fundamento y es como
el sello de clausura: la persona es sui iuris et alteri
incommunicabilis. "Por el nombre de persona se significa
formalmente la incomunicabilidad, o la individualidad
subsistente en la naturaleza”.

33) La persona implica naturaleza espiritual. La tercera
nota de la persona es decisiva. No se debe entender
como diferencia especifica, sino como un incremento
en el ser que ya significa la subsistencia. Se requiere
en la persona un modo de ser noble, digno, excelso:
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la condicidn espiritual. La tercera navegacién ha dado a
Tomas una vision completa del ser, en extension como
en intensidad. A través del ente se llega al ser. El ente
es solo una participacion finita del ser. La participacidon
presupone la plenitud. Se da el ser en absoluto, y se
dan los entes en una escala, en la cual hay dos 6rdenes
bien diferenciados, el del espiritu y el de la materia.
La totalidad de los entes se distingue en espirituales
y materiales. En el polo opuesto al puro ser, se da la
pura materia prima, con la diferencia que el puro ser es
necesario y la pura materia imposible de existir por si
sola por carecer de acto. El problema dificil de resolver,
gue Tomas se planted toda su vida, y dejé abierto era
el de la existencia de los entes espirituales, substancias
espirituales, inteligencias. No tenemos acceso a ellas de
modo directo, dados los limites de nuestra experiencia.
Pero llegamos a la certeza de su existencia desde la prueba
ciertisima, la mas cierta de todas las que tenemos, de la
existencia del alma humana que cada cual experimenta
en si mismo a través de la presencia de si a si y de las
operaciones consiguientes que implican la espiritualidad.
El alma humana estd en el horizonte o confin de esos dos
mundos, el de la materia corporal y el del espiritu.

La persona solo existe en el horizonte del espiritu. Tal
era ya la conclusion de Boecio: es persona el hombre, lo
es el angel, lo es Dios. Pero no es persona ninguno de los
vivientes, animales o plantas y menos pueden serlo los
seres materiales, por mas que puedan ser subsistentes.
La persona implica por tanto el ser espiritual. Y aqui radica
su dignidad en la escala del ser, su rango, su nobleza. La
persona es una participacion del ser en el grado mas alto
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del mismo, que es el del espiritu. A diferencia de la materia
corporal que lleva consigo la cuantidad y por ello nunca
puede estar toda en todo, el espiritu tiene la condicion de
estar presente, de tener potencias y actividades que solo
competen al espiritu. El ser espiritual, carente de partes,
esta todo en todo, puede entrar y salir de si mismo a
través de sus actos. Los neoplaténicos desarrollando
lo que llamaban cascada de los entes, conocieron este
entrar y salir, estar consigo y salir de si, como una de las
notas que le competen. Esto es propio del ser espiritual
de la persona: una reditio completa.

Esa vuelta hacia si mismo, la realiza la persona mediante
el conocer y el apetecer. Por el conocer tiene en si mismo,
en esa presencia del alma consigo, todas las formas de
las cosas conocidas. Conocer es acoger, abrirse a lo que
estd mas alla, unir en el interior lo disperso en el mundo.
Y esa apropiacién de la realidad engendra un movimiento
hacia afuera, pide una salida de si a la alteridad. A toda
forma sigue una inclinacién. La clausura dntica se torna
apertura ontoldégica. Aristételes habia descrito esta
capacidad del alma, de conocer y dominar, y por ello
de hacerse todas las cosas a través de dos signos, la
mente y la mano. El alma se abre a la totalidad y se hace
guodammodo omnia. Los neoplatdnicos desplegaron la
fuerza del amor como éxtasis y union del amante con
el amado, de la voluntad con el bien real de las cosas.
El repliegue del ser sobre si mismo en la persona se
abre en abanico intencional en los dos campos, el del
conocer y el del apetecer, y asi se establece el admirable
orden de las relaciones consigo, con el Ser absoluto, con
otras personas, con el mundo. Estas cualidades de la
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persona que siguen al ser personal, por su dimension
espiritual, han sido desarrolladas, mas que fundadas por
el personalismo moderno.

La persona es el ser solitario por su condicién de
clausura, y comunitario por su realidad de apertura.
Leibniz hacia de cada mdnada un mundo sin ventanas,
pero un mundo poblado de entes conocidos y de apetitos
predispuestos en la armonia creadora y providente.
Heidegger se esfuerza por demostrar la apertura del
sujeto humano porque estad en el mundo y da origen a
un mundo cuando se situa en ese sutil hilo que se mece
en las ondas del ser y de la nada.

Ser persona implica una dignidad congénita, y una
capacidad de dignidad que se puede conquistar en la
medida en que el ser desarrolla toda la potencia que
encierra en su naturaleza espiritual. Hoy conocemos
la rigueza de posibilidades del sujeto humano en su
condicién corporal, como desvelamos en los rostros, pero
ya desde antiguo ha sido descubierta la infinita variedad
de desarrollo del sujeto personal humano. La filosofia
moderna de la subjetividad y de la conciencia se ha
beneficiado de este filon cuyas profundidades nunca han
sido agotadas.

La sentencia de Heraclito sigue en pie: “icamina,
camina, nunca llegards a los confines del alma, tan
profundo es su logos!”.

Tal es la lectura de Tomas sobre la persona humana.
Es una lectura metafisica, del ser personal. Se constata
en los pronombres, yo-tu, nosotros, de algun modo
se refleja en los nombres personales, pero de suyo

253



es inefable. El discurso genérico sobre la persona es
impreciso, apenas la indica, no la comprende. La persona
indica este sujeto singular, existente, subsistente, que
es espiritu o participa del espiritu. La persona indica la
totalidad, y por ello incluye en su unidad todas las notas
del ser, las de espiritu y en el hombre las de la materia;
todo lo que subsiste en este sujeto. Un parrafo de Tomas
nos dice lo esencial de su pensamiento: “La persona
designa una cierta naturaleza con un modo de existir.
La naturaleza, que incluye la persona en su concepto, es
la mas digna de todas, es decir la naturaleza intelectual
segln su género. Anadlogamente el modo de existir que
incluye el concepto de persona, es el mas digno, esto es
algo que existe por si”.?®¢ Esta profundidad del ser de la
persona puede fundar y trascender todas las exigencias
de los personalismos, que acentuando la accién o las
relaciones, dejan el aire la realidad del ser personal.

La novedad tomista

La aportaciéon de Tomas a la comprension del ser
personal, estd en el salto del orden de la esencia al del
ser. La persona se comprende desde el ser como acto,
que es la perfeccibn mas alta, la plena actuacién del
acto de ser. Esta plenitud le da una dignidad y un valor
absoluto, realizado aqui y ahora en este sujeto personal.
La dignidad de la persona se realiza en modos diversos,
en un orden analdgico, porque compete a Dios, al angel
y al hombre. En todos indica la plenitud, con mayor o
menor escala, como es su naturaleza. Pero en todos

dice lo propio de la persona: un ser subsistente en la
266 De Potentia, Q. 9.
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naturaleza racional o intelectual. Tomas lo expresa en
féormula lapidaria: omne subsistens in natura rationali vel
intellectuale est persona.?®”

La novedad de la aportacién tomista es metafisica, es
el salto de la linea de la esencia afirmada en la tradicién
aristotélica de Boecio hacia el orden del ser entendido
como acto. Por ello es substancia, pero en el sentido
de «substancia primera»: el supuesto que subsiste en el
género de substancia. Se afiade individual para indicar
que no todos los subsistentes sustanciales son personas,
sino solo los de naturaleza racional. Se dice individuo
lo que es indistinto en si y distinto de los otros. Por ello
la persona, en las diferentes naturalezas, implica lo
que pertenece a esa naturaleza. La naturaleza humana
implica esta carne, estos huesos, esta alma, todo aquello
gue es principio de individuacion de este hombre. Por
ello, aunque esas cosas no vayan con la nocidon de
persona, van con la de persona humana porque son de la
naturaleza de Pedro, de Juan y de Maria. La definicion de
Boecio incluye naturaleza racional. Tomas la ha ampliado
a todo sujeto de naturaleza espiritual o intelectual. Era
costumbre designar los seres espirituales con los nombres
de «substancias separadas», «inteligencias», «espiritus»,
0 «angeles». Todos ellos son personas, aunque no se
definan por ser racionales como el hombre. El concepto
de persona vale también para Dios, al cual no se le puede
aplicar con propiedad el concepto de substancia, por ello
Tomas precisa en otra formula mas apropiada la nocién
cabal de persona: distinctum subsistens in intellectuali
natura. En este modo pleno de ser, que es el ser en si

y para si, subsistente y espiritual, se comprenden todas
267 Contra Gentiles, 1V, 35.
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las notas del obrar por si. El obrar sigue al ser, Y el obrar
de la persona es el que pertenece al ser personal. Las
sustancias perfectas poseen el dominio del actuar propio,
y son capaces de dirigir sus actos libremente. La persona
es capaz de estas actividades que brotan del profundo
del ser en el orden del conocer, del actuar, y de hacer.
No es preciso que ejerza esas acciones o relaciones,
sino que sea capaz de ellas por su misma condicién de
naturaleza espiritual. Esas actividades brotan del ser y
pueden ser inmanentes como pueden realizarse en el
encuentro entre personas y en la vida comunitaria.

Mounier proponia las tres dimensiones de la persona
en sus relaciones: por medio de la vocacién se relaciona
con Dios, por medio de la comunién con otras personas,
por medio de la solidariedad con las tareas comunes de
promocion del hombre en el mundo. Vocacién, encarnacion
y comunion son las tres dimensiones de la persona. Para
Tomas todo se encuentra en el acto de ser de la persona:
“La personalidad pertenece necesariamente a la dignidad
y a la perfecciéon de una realidad en cuanto esta existe
por si, todo lo cual va incluido en el nombre de persona”.
La persona implica el modo mas pleno de existir, el mas
noble. Porque “el ser pertenece a la misma constitucién
de la persona”.

La orientacion metafisica de Tomas ha llevado a su
término el concepto de persona iniciado en Boecio. La
aplicacion de la doctrina del actus essendi a la persona
es una conquista nueva y definitiva. EIl hombre es ser
personal desde el principio y lo es para siempre, Hay
una dignidad inherente a todo ser personal, que tiene

256



Visiones del ser humano como persona

aplicacion inmediata en el hombre, cuyo ser y devenir
van siempre unidos. El hombre es y se hace.

Es siempre persona y se hace personalidad. Desde
su concepcién hasta la muerte, su ser personal lo
define, porque es su constitutivo. Nadie le puede dar
esa condicidén, nadie se la puede quitar. Es algo anterior
y superior a la sociedad civil, que se funda sobre la
comunidad de personas.

Actualizacion y futuro del hombre

El maestro Tomas ha sido designado como Doctor
Humanitatis, por cuanto ha sabido leer a fondo el libro
del hombre escrito con el dedo de Dios, huella divina,
y por eso de profundidad inagotable. EIl hombre logra
descifrar su misterio en la medida en que reconoce lo
que es y asume su rol de responsable en la tarea de
«hacer al hombre», mediante la promocién de si mismo
y de la sociedad. La gran dignidad del ser humano se
condensa en su ser personal, y por ello en la conquista
de la personalidad. Tomas, filosofo de la persona, con
absoluta novedad, no puede ser definido como un fildsofo
personalista. El personalismo es tipico del siglo XX, que
ha tenido su mejor desarrollo en discipulos de Tomas,
como Maritain y Mounier. En el fondo, como confiesa
Lacroix, ha nacido para defensa de la persona, oprimida
por los totalitarismos.

Tomas reconoce el maximo nivel del ser en la persona,
pero no se puede reducir todo su sistema a la persona.
En la persona logra el ser su dignidad mas alta, en ella se
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realiza un modo de ser, pero el ser como tal, al cual esta
abierta la inteligencia, rebasa ese horizonte.

Tomas es el pensador del ser en todas sus dimensiones,
entre las cuales esta la condicién personal humana.

Hemos puesto de relieve la novedad cristiana al dar la
primacia del mundo al hombre imagen de Dios, realizada
en plenitud en Jesucristo y llamada al desarrollo en todo
sujeto humano creado para salvarse. A esa novedad
se afnade la lectura del ser personal que es propia de
Tomads, y supera cuantas se han hecho, porque toca
lo profundo existencial de cada ser humano existente.
Tomas ha logrado esa lectura desde las dos fuentes de su
pensamiento, el de la inteligencia que descubre la verdad
de los entes, y el de la fe que ha iluminado el misterio del
hombre y lo resuelve a la luz de Jesucristo.

Pero Tomas es un sembrador en el surco. Ha lanzado
su semilla y la ha confiado a los que venimos en pos de
él. El reto que nos plantea es el de cuidar esa semilla
de la verdad sobre el ser personal. La verdad tiene una
fuerza irresistible, es lo mas poderoso. Nuestro problema
es de llevar a la realidad de la vida lo que la fe y la razén
ya han descubierto acerca de la persona.

Hay tres campos en los que el concepto de persona,
logrado por Tomas, tiene que ser desarrollado. El futuro
del hombre, esta aventura del tercer milenio esta
comprometido en esta aplicacion. Los tres campos de
preferencia son, a nivel individual, el de la educacién de
la persona, a nivel social, el desarrollo de los derechos
de la persona, y a nivel trascendental el cultivo de las
relaciones con Dios. Tomas va por delante.
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El ha indicado el camino por el cual hay que proceder.
Pero él no ha sacado todas las consecuencias de su
posicion. El Doctor humanitatis nos pone a prueba ante
estos retos que son pilares de lo humano en el tercer
milenio.

El desarrollo de esta tarea excede ya los limites de este
ensayo. Por ahora basta dejarlo insinuado. El desarrollo
quédese para otra vez. Lo que Tomas realizd con la
herencia judeocristiana de la persona, debe ser actuado
en el milenio recién estrenado, por quienes lo toman
como Doctor humanitatis. En esta marcha hacia adelante
y hacia arriba, desde las alturas del ser personal, abre
camino ejemplar el Papa Juan Pablo II, un gran estudioso
de la persona, promotor del nuevo humanismo cristiano.
Su obra de pensador, y de pastor, abarca esos tres
campos indicados. Por ellos se puede desandar el camino
extraviado, se devuelve a la persona su dignidad y a la
familia su misidon promotora y forjadora del hombre.

Fuente: http://www.feyrazon.org/Lobatopersona.htm.
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El concepto de persona en Leibniz

Gabriel Amengual

Leibniz es uno de los criticos importantes coetaneos
de la teoria lockeana de la persona,?®® si bien ya habia
elaborado su teoria con anterioridad a Locke. Este no
la ofrece hasta la segunda ediciéon de su Ensayo sobre
el entendimiento humano en 1694, en la que le anade,
a instancias de su amigo William Molyneux, el célebre
capitulo 27 del libro II. A este capitulo Leibniz responde
con su capitulo 27, libro II, de los Nuevos Ensayos sobre
el entendimiento humano (1704).

La importancia de la cuestién de la identidad en el
pensamiento de Leibniz salta a la vista cuando se tiene en
cuenta que ya en su primer escrito, la tesis de bachillerato
(1663), trata este tema clasico, a saber, el principio
de individuacidon, un tema ya afrontado por Avicenna,
Tomas de Aquino y Duns Scoto,?®® entre otros, viniendo
ya a preanunciar la futura concepcion monadoldgica
mediante la formulacidon del principio: “todo individuo

268 Para una vision general Thiel (2001). Sobre las criticas coetaneas a
Locke, Allegra (2005).
269 Cf. Amorods 1989
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se individda por toda su entidad”?”® (por su totalidad)
(omne individuum sua totalitate individuatur), que lo
contrapone al principio tomasiano de la individuacién por
la materia, “materia signata”.?’?

Otro escrito importante en este sentido es el Discurso de
metafisica (1686),2”2 donde indaga qué hay que entender
por sustancia individual. Primero da una definicién, que
viene a ser la aristotélica de sustancia primera, cuando
afirma que “es muy verdadero que cuando se atribuyen
muchos predicados a un mismo sujeto, y este sujeto
no se atribuye a ningun otro, se le denomina sustancia
individual”.?’? Esta definicion es declarada insuficiente
porque no explica por qué se atribuyen a la sustancia
los predicados en cuestion; siendo esto lo esencial. Por
lo que concluye: “siendo esto asi, podemos decir que
la naturaleza de una sustancia individual, o de un ente
completo, es tener una nocidon tan acabada que sea
suficiente para comprenderla y para deducir de ella todos
los predicados del sujeto al que esta nocidn es atribuida”.
274 Ahi abunda en la misma idea de completud o totalidad,
pero da un paso mas al postular una comprension que dé
razon de la deduccién de los predicados.

270 Cf. AAVI 1,11/0FC 2,5. Cf. un comentario a este escrito en Arenas,
2002, 311-332.

271 Tomas de Aquino, 2001, 47.

272 Entre un escrito y otro hay que situar la Profesion de fe del filésofo
(otofo-invierno 1672-73) (AA VI, 3, 148/0FC 2, 65), donde sostiene
que “también las almas [...] son como individuadas, es decir, llegan
a ser éstas en virtud del lugar y el tiempo”, opinién que abandonara
definitivamente. Sobre este escrito y su teoria de la identidad cf.
Arenas, 2002, 333-340.

273 AA VI, 4B, 1540/0FC 2,168. Aristoteles (1982, 34) la define como
“aquella que, ni se dice de un sujeto, ni esta en un sujeto, v.g.: el
hombre individual o el caballo individual.”

274 AA VI, 4B, 1540/0FC 2,169.
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Visiones del ser humano como persona

Estas dos indicaciones ya dan testimonio de Ila
importancia de la individualidad en Leibniz.

Contexto

Ademas de la importancia de la individualidad en el
pensamiento de Leibniz, su planteamiento adquiere un
significado especial por el contexto en que se formula
el concepto de persona de Locke. El concepto lockeano
de (identidad de la) persona consuma una cesura en el
concepto sustancialista de persona (que ciertamente
habia sido preparada por la evolucién misma de la filosofia
escolastica,?’”® que pasa a definirse exclusivamente como
concepto moral sobre labase de propiedades mentalistas?”®
(como inteligencia y especialmente conciencia, cuya
extension viene dada, por una parte, hacia atras, por
la memoria, y por otra parte, hacia adelante, por el
interés), de enorme repercusion histérica y de indudable
presencia en la discusidon de dicho concepto en la bioética
actual.

A partir de Locke podemos ver dibujarse dos lineas
de evolucidn: por una parte Leibniz, quien reivindicara
la postergada dimensién sustancialista sin renunciar a la
mentalista o consciencial, llevando a cabo una sintesis en
el mismo nivel de lo singular, propio de la persona. En este
sentido con cierta razon puede afirmarse que Leibniz es

275 Richard de Saint-Victor, 1959, 236-259.

276 Locke, 1980, I, 492: “un ser pensante e inteligente, provisto de ra-
z6n y de reflexion, y que puede considerarse a si mismo como una
misma cosa en diferentes tiempos y lugares, lo que tan sélo hace
porque tiene conciencia, porque es algo inseparable del pensamien-
to, y que para mi le es esencial”.
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una anticipacion de Hegel, puesto que el programa de la
filosofia hegeliana puede definirse por aquella propuesta,
segun la cual “todo depende de que lo verdadero no
se aprehenda y se exprese [sbélo] como sustancia, sino
también y en la misma medida como sujeto”.?”” Y, por
otra parte, Hume y su concepcion ‘escéptica’ de la
identidad personal. Frente a Locke hubo, pues, también
una respuesta consistente en recuperar la tradicidon
sustancialista, repensandola desde la individualidad
moderna.?’®

Planteamiento metafisico

En la célebre metdfora del molino, que Leibniz
expone en la Monadologia, critica como insuficiente una
concepcion mecanicista de la mente. De todos modos no
comprenderiamos a Leibniz si en esta critica viéramos una
critica al materialismo o a las neurociencias actuales. Su
critica se inscribe dentro de una critica a la mecanizacion
del espiritu humano o la mente, critica que se ha de
situar en la linea de su concepcion de la sustancia, que
contiene una critica a la concepcion cartesiana de la
sustancia como res extensa. La extensién, segun Leibniz,
no puede constituir la esencia de los cuerpos. Con ello
pretende sustituir la vision geométrica (el geometrismo)
de la fisica por una visién dindmica (el dinamismo).
La sustancia no es extensidn, sino energia. La energia

277 Hegel, 1952, 19.
278 Allegra, 2005, 168.
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es, en ultimo término, lo que da auténtica unidad a la
extension.?’® “La sustancia es un ser capaz de accién”.28

Ahora bien, si la extensidon se elimina de la definicion
de la sustancia, soélo queda la res cogitans. Pero Leibniz,
a diferencia de Descartes, extiende la res cogitans hacia
abajo, comprendiendo no sélo la vida consciente, sino
también la inconsciente, la sensitiva. Podria decirse que
Leibniz vuelve a la concepcion aristotélica de mente.28t Y
a la vez hace estallar la res cogitans en una multiplicidad
indefinida de individuos, todos diferentes: son las
modnadas, unidades (como indica su propio nombre),
sustancias simples, que no entran en compuestos ni son
compuestas, no tienen partes.?2 Son encarnadas sélo
por los vivientes (hombres, animales y plantas), no por
cuerpos inorganicos. La ménada es lo que da unidad a
un organismo. Las médnadas son “puntos metafisicos”,
inmateriales, que no pueden ser ni producidas ni
destruidas de modo natural. Se caracterizan por un
dinamismo propio, interno. Se distinguen sélo por sus
estados internos, las percepciones; el estado interno se
basa en un aspirar interno, el apetito, que hace avanzar
la ménada de un estado al siguiente. La actividad de
este principio interno, Leibniz lo llama appetition 283 y
para determinar la mdnada usa el término aristotélico
entelequia, caracterizando a las modnadas como

279 Poser, 1981, 395.

280 GP VI, 598/0FC 2, 344.

281 GP VI, 608, 609/0FC 2,329. Para una exposicion sucinta de estos
dos modelos de comprensidon de la mente, el aristotélico y el carte-
siano, cf. Amengual, 2007, 191s.

282 GP VI, 598, 608/0FC 2,329, cf. OFC 2,344

283 GP VI, 609/0FC 2,329: “La accion del principio interno que realiza el
cambio o paso de una percepcidn a otra puede llamarse apeticion”.

267



entelequias. Segun sea la percepcion (o estado interno)
sera la ménada. El grado superior viene dado por la
autoconciencia; son las almas racionales o espiritus. La
siguiente viene dada por la memoria, dando lugar a las
almas.?8* Hay también percepciones en un nivel inferior
al consciente, de lo contrario no podriamos explicarnos la
continuidad entre el estado de dormido y el despertar.28>
Con ello Leibniz concede que los animales tienen alma, a
diferencia de Descartes.?%

El alma como principio de unidad y distinciéon

Como se ve, en la cuestién de la identidad personal (y
en el concepto de persona) esta implicada toda la compleja
vision metafisica de Leibniz. “El criterio que regula y hace
posible la identificaciéon es deducido, sobre todo en su
motivacion metafisica mas profunda, del principio de los
indiscernibles, que diferencia intimamente toda cosa”,?®’
de un “principio interno de distincion”.288

Las cosas en general no se distinguen, al contrario
de lo que afirma Locke,?®° por el espacio y tiempo que
ocupan, es decir, por referencias exteriores, sino que
“las cosas siempre son distinguibles por si mismas”.?°
Segun Leibniz se da la relacién inversa: “mas bien son
las cosas las que nos permiten distinguir un lugar o un

284 GP VI, 598/0FC 2, 344.

285 GP VI, 610, 611/0OFC 2, 331.
286 AA VI, 6, 66ss./ NE 62ss.
287 Allegra, 2005, 169.

288 AA VI, 6, 230/ NE 267.

289 1980, I, 482s.

290 AAVI, 6, 230/ NE 267.
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tiempo de otro”, puesto que éstos “por si mismos son
absolutamente semejantes”.?°!

No sdlo las referencias externas de espacio y tiempo son
insuficientes para la distincion de las cosas, sino también
su “organizacion o configuracién”. “La organizacién o
configuracién sin principio de vida subsistente, a la que
llamo mdnada, no seria suficiente para hacer permanecer
idem numero o el mismo individuo”,?°? pues los cuerpos
organizados pueden mantenerse “como los mismos sdlo
en apariencia y no hablando en rigor”, como el caso de
un rio o del navio de Teseo.?®® A diferencia de éstos,
los seres sustanciales que se mantienen unidos por
un espiritu uno, es decir, los seres racionales, “estan
animados por una especie de espiritu indivisible, se tiene
razon al decir que permanecen absolutamente como el
mismo individuo por medio de esta alma o espiritu, que
constituye el yo en las que piensan.” 2%

Ahora bien, el principio l6gico, segun el cual cada cosa
ha de tener su principio de distincion, se expresa en el nivel
ontoldgico en la unidad sustancial derivada de la ménada
expresamente entendida como alma. Asi argumentara
que incluso para los vegetales y los animales se requiere
un alma para poder afirmar en ellos una identidad que
vaya mas allad de la aparente.?®> El alma es, por tanto, el
principio de identidad de todo viviente.

291 AAVI, 6, 230/ NE 268.
292 AAVI, 6, 231/NE 269
293 AAVI, 6, 231/NE 269
294 AAVI, 6, 232/ NE 269ss.
295 AAVI, 6, 232/ NE 270.
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A pesar de que el alma sea el principio de todo
viviente, al hombre no le da simplemente la unidad de
un organismo vivo, la identidad del hombre (entendiendo
por éste el simple miembro de la especie bioldgica, al
modo de Locke,?®¢ con su distincidn entre identidad del
hombre e identidad personal), puesto que “el cuerpo
organizado no es el mismo mas que durante un momento;
a continuacién sélo es equivalente. Y si no se refiere
al alma, ni siquiera tendria la misma vida, ni tampoco
union vital. Asi esa identidad sélo seria aparente”. 2°7 El
alma es, pues, el principio de vida y ademas el principio
constitutivo de la identidad no sélo del ser humano, sino
también de (la identidad de) la persona.

El alma, como principio de distincion y unidad, es
a la vez la unidad que es capaz de prolongamiento
en el tiempo, lo que en términos actuales se llamaria
persistencia: 2°¢ “la identidad de una misma sustancia
individual no puede ser mantenida mas que por medio
de la conservacion de la misma alma, pues el cuerpo
esta en un flujo continuo”. 2°° Los cuerpos no quedan
numéricamente los mismos si les falta un principio de
unidad sustancial, como por ejemplo un rio o la nave
de Teseo, permanecen los mismos sélo en apariencia,
300 conservando en las transformaciones de los cuerpos
soOlo la figura, una determinacién accidental. El viviente
tiene verdadera unidad sélo en la medida en que tiene
alma. Esta concepcion ontoldgica de la identidad le sirve

296 1980, I, 487-494.

297 AAVI, 6, 232/ NE 270.

298 Quante, 2007, 103-114.
299 AAVI, 6, 232, 233/ NE 270.
300 AAVI, 6, 230/ NE 268.
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para afirmar la identidad a lo largo del tiempo, no sélo
la perdurabilidad de la sustancia, sino la inmortalidad del
alma. 30t

Con ello se estad afirmando una identidad claramente
sustancialista, sustentada por el alma, la moédnada,
el principio espiritual. El alma es lo que da razén de
la unidad. 32 En el alma, como principio de unidad y
de accion, “todo lo que le debe suceder a alguien esta
ya comprendido en su naturaleza o nocion, como las
propiedades lo estan en la definicion del circulo”.3°® Por
ello “se puede decir que hay desde siempre en el alma de
Alejando [Magno] huellas de todo lo que le ha sucedido,
y sefales de todo lo que le sucedera, e incluso indicios de
todo lo que sucede en el universo, aunque sélo pertenezca
a Dios reconocerlos todos”.3%

Poner el alma (entendida en un sentido aristotélico
o al menos aristotelizante) como principio de identidad
significa que la distincién (tan importante especialmente
en la tradicidn lockeana) entre persona y ser humano
pase a un segundo plano, aunque no sea negada en
absoluto. “No hay disociacion alguna entre identidad
sustancial, personal y humana”.3%

En cambio, Leibniz distingue entre identidad metafisica
del yo (como sustancia inmaterial) y la identidad moral del
yo (como persona), que es constituida por la conciencia,
pues “es el recuerdo y el conocimiento de ese yo lo

301 Arenas, 2002, 401-404.
302 AA VI, 4B, 1539 ss./ OFC 2,168 ss.
303 AA VI, 4B, 1546/0OFC 2,173.

304 AA VI, 4B, 1540/0OFC 2,1609.

305 Arenas, 2002, 386.
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que la hace susceptible de castigo y de recompensa”.3°¢
El concepto de persona exige no sélo la identidad de
sustancia, sino también la de conciencia y ésta viene
dada por la peculiar naturaleza de la sustancia, que es el
alma racional. “La identidad de sustancia existiria, pero
en el caso de que no hubiese conexion en el recuerdo
entre los diferentes personajes, realizada por la misma
alma, entonces no habria suficiente identidad moral como
para afirmar que se trataba de una misma persona”.3%’
Con ello Leibniz asume la dimension conciencial (puesta
como exclusiva por Locke) dentro de su concepto de
(identidad de) la persona.

Pero Leibniz rechaza la concepcion lockeana segun
la cual la identidad personal o moral viene determinada
exclusivamente por la conciencia interna o memoria. La
memoria no nos distingue de los animales.3% La identidad
del yo como persona moral puede ser establecida por
el testimonio de otros: “La conciencia no es el Unico
medio de constituir la identidad personal y puede ser
suplida por la relacién con otros”.3%° “Si una enfermedad
supusiese una interrupcién en el vinculo que establece la
conciencia de manera que no supiese coémo habia podido
llegar al estado presente, aun cuando me acuerde de las
cosas mas alejadas, el testimonio de otros podria llenar
el vacio de mi reminiscencia”.3'°

Mi conciencia o «mi experiencia subjetiva» sdlo
me puede convencer de mi identidad a posteriori. En

306 AA VI, 4B, 1584/0FC 2,200.
307 AAVI 6, 233/NE 271.

308 GP VI, 611/OFC 2,331.

309 AA VI, 6, 237/NE 275.

310 AA VI, 6, 236/NE 274.
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contra de Locke, Leibniz apunta que la conciencia de
acciones y estados pasados (la memoria) solamente
dejan aparecer «la identidad real», la cual es anterior:
“Ademas de la diferencia de tiempo y lugar [como afirma
Locke] siempre resulta necesario que haya ademas un
principio interno de distincidon”,3'* o como ha afirmado
en el prélogo: “dos almas [...] nunca salen de las manos
de Dios completamente semejantes, [...] su diferencia es
siempre algo mas que numérica”.31?

Evidentemente la persona, como concepto filosoéfico,
“debe encuadrarse, pues, en esa caracterizacion
monadoldgica general de los espiritus”.33 El alma,
entendida como alma racional, es el principio constitutivo
de la persona. El primer rasgo que define la persona
es la capacidad de autoconciencia, la capacidad de la
reflexion sobre las propias acciones y pensamientos.3!* La
autoconciencia alcanza en la persona el nivel mas alto, el
de la apercepcidén. Es la afirmacién de la racionalidad de
la persona. Pero dentro de la racionalidad hay que situar
también la voluntad, el apetito racional.3'5

Identidad personal o aparente

El hecho de poner el alma como el principio de
identidad, no elimina la existencia, la necesidad vy
la validez de ciertos criterios externos e internos de
identificacion. La «identidad metafisica», dada por el

311 AAVI, 6, 230/NE 267.
312 AAVI, 6, 58/NE 51.
313 Arenas, 2002, 371.

314 Arenas, 382.

315 Arenas, 2002, 391-400.
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alma, se manifiesta en la identidad personal o moral,
que configuran la «identidad aparente».3'® Los criterios
internos de identificacion vienen dados por el recuerdo
y la autoconciencia, el sentimiento y la conciencia de si;
los externos por la apariencia fisica, el cuerpo y con él la
pertenencia a la especie biolégica humana.3'’

Criterio interno: la conciencia

Por lo que respecta al criterio interno es llamativo el
hecho que Leibniz mantenga un papel significativo para
la memoria o la conciencia. Para comprender el papel que
Leibniz confiere a la memoria hay que tener en cuenta
que distingue dos niveles: 1°) el del conocimiento, de la
conciencia (que se corresponde con la identidad moral o
personal de Locke), y 2°) el del ser, el metafisico (que
corresponde con el nivel real y sustancial). A partir de
esta distincién Leibniz puede conceder que la identidad,
en el plano del conocimiento, es obra de la conciencia,
se basa en la conciencia. Epistemolégicamente puede
decirse que la identidad reside en la conciencia, pero
no ontoldégicamente; en el plano ontoldgico reside en la
sustancia, en la ménada. La memoria estd sometida a
error, no constituye la identidad, ni la circunscribe.3!8

El caracter epistémico corresponde exactamente a la
identidad personal o moral; mientras que la identidad
real es la causa metafisica de la identidad moral.3® A
pesar de esta correspondencia entre los dos planos, la

316 AAVI, 6, 236/NE 274.
317 Arenas, 2002, 381-387.
318 Allegra, 2005, 169.

319 Allegra, 2005, 170.
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identidad moral o personal goza de una cierta autonomia
respecto de la sustancial.

La identidad de sustancia existiria, pero en el caso
de que no hubiese conexién en el recuerdo entre los
diferentes personajes, realizada por la misma alma,
entonces no habria suficiente identidad moral como para
afirmar que se trataba de una misma persona. Y si Dios
quisiese que el alma humana fuese a un cuerpo de cerdo,
olvidando al hombre y no ejercitando ya actos razonables,
ya no constituiria un hombre. Pero si en el cuerpo de la
bestia tuviese los pensamientos de un hombre, inclusive
del hombre al cual daba halito antes del cambio, como
el asno de oro de Apuleyo,3?° gracias a ello seria posible
reconocerlo como tal.

Leibniz ratifica el papel de la conciencia como acceso
privilegiado a la identidad, pero articulando una version
moderada, que corrige y matiza la de Locke.

Opino también que la conciencia o sentimiento del yo
demuestra una identidad moral o personal. “[...] Parece ser
gue vos [se refiere a Filatetes, o sea a Locke] considerais
que esa identidad aparente podria conservarse aun
cuando no hubiese identidad real. Creo que esto podria
suceder, por el absoluto poder de Dios, pero de acuerdo
con el orden de las cosas, la identidad aparente a la
persona misma, que se siente igual a si misma, supone
la identidad real en cada préximo paso acompafiado de
reflexion o de sentimiento del yo: pues una percepcion
intima e inmediata no puede engafiar naturalmente. Si
el hombre tuviese que ser Unicamente maquina, y tener

320 AAVI, 6, 233ss./NE 271 ss.

275



a la vez conciencia de si, habria que opinar como vos;
pero me parece que ese caso no es posible, al menos
naturalmente”.32!

Ahi radica el punto de encuentro y de separacién. Se
encuentran en afirmar el papel de la conciencia. Leibniz
se declara de acuerdo con Locke en la medida en que
la conciencia es entendida como percepcién del yo o
sentimiento de mi.??? Asi entendida la definicidn de la
identidad personal o moral se basa en un hecho psicolégico,
puesto que segun Locke el yo es dado en el acto simple
de reflexion de la percepcion. Sin embargo, segun Leibniz
la identidad no se puede mantener en este yo empirico;
sino que se ha de progresar hacia la pregunta acerca
de dénde tiene este yo su fundamento a priori y su ley,
que hace surgir originariamente de si los actos reflexivos
singulares empiricos y los conecta necesariamente entre
si. Si uno se quedara con la determinacién lockeana de
la identidad personal, entonces “el hombre no podria ser
mas que maquina y tener con ella autoconciencia”.??® De
nuevo se recurre al principium identitatis indiscernibilium,
tal como Leibniz ya adujo contra la concepcién lockeana
de la identidad del cuerpo y del hombre. Sin un tal criterio
interno de distincion la sensacion del yo y con ella la
persona solo se podria determinar numéricamente. Por
ello Leibniz exige un concepto a priori de la identidad
necesaria, para lo cual forja el término de “identidad
fisica y real”,3* que en otras ocasiones es designado por
medio de “principio de vida subsistente, que yo llamo

321 AAVI, 6, 236, 237/NE 274, cf. 275.
322 AAVI, 6, 236/NE 274.
323 AAVI, 6, 236/NE 274.
324 AAVI, 6, 236/NE 274.
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modnada”3?> o alma.3?¢ La fundamentacion de la identidad
personal puede lograrse con la referencia al orden del
mundo, al “orden de las cosas”.3?’ Asi, a la identidad que
aparece de la persona, que se siente como si misma,
se le ha de presuponer la identidad real: “la identidad
aparente a la persona misma, que se siente igual a si
misma, supone la identidad real, en cada préximo paso
acompafiado de reflexién o de sentimiento del yo”.328

Con ello se ha establecido una distincion entre el yo,
por una parte, y la apariencia del yo o la autoconciencia,
por otra, para la cual Leibniz, en paralelo con el
término lockeano de consciousness, crea el neologismo
conscienciosité,**® en cuyo lugar alguna vez usa también
consciosité.?3°

Se separan, por tanto, al afirmar Leibniz que la identidad
consciencial supone una identidad real, metafisica.
Segun Leibniz, Locke permite pensar que se mantiene la
apariencia (o sea, la identidad de conciencia o personal)
sin identidad real. Con ello se muestra que Leibniz
considera la memoria o0 la conciencia como apariencia,
gue ha de entenderse no en contraposicion a realidad,
sino como su manifestacidén. La posiciéon de Leibniz, en
cambio, consiste en afirmar que la identidad aparente,
consciencial, supone la real, metafisica, como su base
y fundamento. Ello no significa una descalificacién de la
identidad personal o conciencial, pues Leibniz sostiene

325 AAVI, 6, 231/NE 269.

326 AAVI, 6, 232/NE 270.

327 AAVI, 6, 236/NE 274.

328 AAVI, 6,236/NE 274. Hauser, 1994, 71 ss.
329 AAVI, 6, 235-237/NE 273-275.

330 AAVI 6, 242, 245/NE 280.
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que “para encontrar la identidad moral por si mismo
basta que haya un vinculo medio de conciencia entre un
estado préximo o incluso un poco alejado de otro, cuando
algun salto o intervalo olvidado se mezcle en ello”.3%t
Este intervalo o hiato entre los diferentes estados puede
ser unido por el “testimonio de otros”, pues éste puede
“llenar el vacio de mi reminiscencia”.332 Esta es una de las
ausencias, de las que se achacaba a Locke. Y sin embargo
en cierto sentido Leibniz parece atribuir a la conciencia
una funcioén constitutiva de la identidad personal, puesto
que afirma que la conciencia constituye la identidad del yo
como persona o entidad moral. Pertenece a la identidad
de la persona mantener “el recuerdo y el conocimiento
de lo que somos”.333

“Todo eso [es decir, el «vinculo de la conciencia» y
«el testimonio de otros»] es suficiente para mantener la
identidad moral que constituye a la misma persona”.334
Ciertamente que ello no excluye el error, sélo Dios lo
excluiria. Pero que sea suficiente para mantener la
identidad moral no significa que sea suficiente para la
identidad real de la persona.

Se da, pues, una distincidn entre el yo y su apariencia,
que es la conciencia. “El yo constituye la identidad real
y fisica, y mi apariencia, supuesta su verdad, aporta la
identidad personal”.33>

La identidad personal esta ligada al recuerdo, pero la
del yo o la identidad fisica no depende de él. Precisamente

331 AAVI, 6, 236/NE 274.
332 AAVI, 6,236/NE 274.
333 GP II, 325/0FC 2,200.
334 AAVI, 6, 236/NE 275.
335 AAVI, 6, 237/NE 275.
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porgue la identidad personal no se prolonga mas alla del
recuerdo, la identidad fisica o del yo no puede depender
del recuerdo. A su vez la conciencia no es el Unico medio
para constituir la identidad personal, puesto que ésta
puede ser suplida por otros indicios, como el testimonio
de otros.33¢

Criterio externo: la identidad del ser humano

Si como hemos visto, la identidad moral, es decir, el
sentirse a si mismo, tiene su importancia, asi también la
tiene ver al otro como semejante a si mismo, con lo cual
la exterioridad y la corporalidad adquieren significacion.
En efecto, creo poder afirmar, sin ninguna duda, que
cualquiera de nosotros que viese una criatura hecha
y formada como él mismo, aun cuando nunca hubiese
mostrado mas inteligencia que la de un gato o un loro, no
dejaria de decir que era un hombre; al igual que si oyese
razonar y discurrir en filosofia a un loro, no le llamaria
y no le creeria mas que loro, y diria del primero de esos
animales que es un hombre grosero, basto y apenas sin
razon, y del segundo que es un loro de ingenio y de buen
sentido.?*” Ello pone de manifiesto la importancia de la
corporalidad y que ella misma nos identifica con una
especie y es indicio de la importancia de la pertenencia
a ella. Aunque a su vez se mantiene el principio de que
“no se puede juzgar por las apariencias” y por otra parte,
que “nada impide que existan animales racionales de
especie diferente a la nuestra”.?3 En todo caso, para el

336 AAVI, 6, 237/NE 275.
337 AAVI, 6, 235/NE 272.
338 AAVI, 6, 234/NE 273.
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ser humano no es suficiente su figura corporal, “hay que
anadir algo a la simple figura y constitucidon del cuerpo
para la definicion del hombre, pues de éste se dice que
es un animal racional”. 3%

A pesar de la postergacién de la extension y de lo
material para definir la sustancia y la ménada, Leibniz
afirma claramente la corporalidad del yo: “todas las
almas y todas las sustancia simples creadas estan unidas
siempre a un cuerpo, Yy nunca hay almas completamente
separadas”.**° Pero a pesar deello, ladiferencia, el principio
de identidad, reside en el alma, para él el alma inmaterial
constituye la esencia del yo. La identidad del alma o del
yo a lo largo del tiempo estd asegurada segun Leibniz
por la naturaleza individual o su “concepto completo”.
“El cuerpo organizado no es el mismo mas que durante
un momento; a continuaciéon sélo es equivalente”.3*
Con ello se ve claramente que el concepto de persona
no se reduce ni a sus determinaciones metafisicas ni a
las psicoldgicas o mentalistas (concienciales), sino que
incluye, en el hombre, |la corporalidad y la pertenencia a
la especie.

Conclusion

La persona se constituye por su principio de vida,
accién y unidad, que en su caso es el alma racional,
dotada de inteligencia y voluntad. Pero ademas la
persona, en la medida en que es humana, conlleva una

apariencia exterior, por la que es reconocible como tal,
339 AAVI, 6, 235/NE 273.

340 AA VI, 6, 58/NE 51.

341 AA VI, 6, 232/NE 270.
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y una conciencia de si, por la que ella sabe de si y de
su identidad. Con ello Leibniz rompe con la distincién
lockeana entre persona y ser humano y la concepcion
puramente conciencial de la persona. ¢Ofrece Leibniz
algun indicio del caracter social de la persona? Las
modnadas, el principio metafisico de la persona, son
cerradas, porque tienen en si el universo entero, son
su reflejo respectivo, distinto; de hecho las mdnadas
forman comunidad,3#*? y en el recuerdo de las personas
los demas, con su testimonio, pueden llenar el vacio de
la memoria o conciencia de si.?*?

La principal diferencia entre Locke y Leibniz esta en
que para Locke la identidad personal se puede dar sin
identidad de sustancia, o segun la descripcidon de Locke,
que esta identidad que aparece puede ser mantenida sin
identidad real. Segun Leibniz tal posibilidad equivaldria
a un milagro.*** Pues segun el orden de las cosas
la identidad que aparece, la fenomenal, presupone
la identidad sustancial.**> Aunque Leibniz (de modo
parecido a Locke) no iguala la identidad personal con
la identidad de la sustancia pensante o alma, mantiene
(a diferencia de Locke) que la primera depende de la
segunda. Mientras Locke argumenta a favor de la
separacidon entre la identidad personal y la identidad
de la sustancia, Leibniz afirma (lo cual seria aceptado
también por los cartesianos) que la identidad personal
relevante moralmente sélo puede mantenerse mediante
la identidad metafisica del yo como alma inmaterial.

342 GP VI, 621-623/0FC 2,340-342.
343 AAVI, 6, 237/NE 275.

344 AAVI, 6, 245/NE 283.

345 AAVI, 6, 244 ss./NE 283 ss.
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Si podemos considerar que la filosofia moderna,
tanto en su version empirista como en la racionalista,
se ha caracterizado por el giro hacia el sujeto, podemos
también concluir que la filosofia de Leibniz constituye la
culminacion de este proyecto. Desde el Renacimiento el
individuo se nos presenta como el punto en que cristaliza
la comprensién del mundo y de la misma razén humana.
El sujeto ejerce de instancia fundadora tanto en una
version como en la otra. Asi, en la vertiente racionalista,
las Meditaciones de Descartes son reflexiones del yo
pensante singular; en la version empirista la tabula rasa
de Locke es la tabula rasa del sujeto de conocimiento.
En la filosofia de Leibniz culmina este desarrollo,
precisamente porque en ella se opera la sustitucion de las
dos sustancias cartesianas y la Unica sustancia spinoziana
por medio de la sustancializacién del individuo. En lugar
de la doctrina clasica de la sustancia entra la abundancia
infinita de sustancias individuales, que se determinan a
si mismas, sometidas Unicamente a su ley interior, es
decir, autdénomas. Las leyes interiores aparecen en su
armonia entre ellas como leyes de la naturaleza de los
fendmenos, cognoscibles en la interaccién entre razén y
experiencia del individuo reflexivo. De esta manera en
la monadologia de Leibniz la comprensién moderna del
hombre adquiere su fundamentacion adecuada.3*® Es la
afirmacién metafisica del individuo.

346 Cf. Poser, 1981, 378
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La persona en Kant

Leopoldo José Prieto Lopez

Planteamiento de la cuestion

Una breve férmula, recientemente propuesta, como
definicion de persona dice asi: “Persona es el ente que se
expresa a si mismo en el acto de comprender y querer”.34”

Segun la explicacion etimoldgica tradicional el término
persona proviene del verbo latino personare (resonar)
y alude a la mascara que los actores usaban en el
teatro. Pero, en realidad, el concepto de persona fue
elaborado en el contexto de las controversias teoldgicas
de los primeros siglos de la Iglesia, cuando se abandono
el significado originario de mascara (présopon) y se
identificd con el concepto griego de hipdstasis, presente
en las definiciones trinitaria y cristolégica.34

347 L. STEFANINI-F. RIVA, Voz “persona”, en Enciclopedia filosofica di
Gallarate, vol. IX, Bompiani, Milano 2006, 8526.

348 En Dios, habiendo una Unica sustancia divina, hay tres personas o
hipéstasis. En Cristo, en cambio, hay unidad de persona o hipdstasis
y dos naturalezas, humana y divina.
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En los albores de la Edad Media Boecio propuso como
definicién una férmula que desde entonces no ha perdido
vigencia: "“Persona est naturae rationalis substantia
individua”*°. Santo Tomas la incorpora a su propia
definicion: “Omne individuum rationalis naturae dicitur
persona™°, La estructura presente en estas férmulas
es clara: un sujeto metafisico como fundamento y una
actividad racional como expresion.

La filosofia moderna, por el contrario, ha tendido
a privilegiar la actividad racional, en detrimento del
sujeto metafisico, como vamos a ver en Kant3!. Este
mismo espiritu, por asi decir, es el que en nuestros
dias ha inspirado la definicion de persona de autores
como Mounier o Guardini. E. Mounier, fundador del
personalismo, no queriendo fijar esta nocién -como él
mismo dice- en términos rigidamente intelectualistas,
apela a la experiencia comun de los hombres al
considerar la persona “como una actividad vivida de
auto-creacion, de comunicacion y de adhesién, que se
aprehende y se conoce en su acto”.?>? R. Guardini, por

349 BOECIO, De duabus naturis et una persona Christi, PL, 64, col.
1345.

350 T. DE AQUINO, Summa theologiae, 1, q., 29, a. 3, ad 2.

351 Las referencias de las obras de Kant se haran citando en primer lu-
gar las siglas de la obra en cuestion (segun Kant-Studien), a las que
siguen la indicacion en nimeros romanos del volumen de la edicidon
de la Academia y en numeros arabes de la paginacion correspon-
diente a dicha edicidn. Las siglas de las obras que aparecen en este
articulo son las siguientes: Anth (Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht); GMS (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten); KpV (Kri-
tik der praktischen Vernunft); KrV (Kritik der reinen Vernunft); MS
(Die Metaphysik der Sitten); MSI (De mundi sensibilis atque intelli-
gibilis forma et principiis); OP (Opus Postu mum); Refl (Reflexion);
RGV (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft);
V-MP-Pélitz (Vorlesungen Uber die Metaphysik nach Pélitz).

352 E. MOUNIER, Le personnalisme, Paris 1949, 8: “une activité vécue
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su parte, define la persona como “un devenir [werden]
formado y fundado en la interioridad, espiritualmente
determinado y productor”.?*>3 A diferencia, pues, de
las formulas precedentes, las definiciones modernas
enfatizan la dimensién operativa, a expensas del
necesario fundamento metafisico. En este proceso de
transformacion de la vieja filosofia griega y medieval en
la filosofia moderna en lo concerniente a la nocién de
persona Kant ha desempefado un papel de indudable
relevancia.

Las aporias del origen y de la sintesis de la
experiencia

La filosofia kantiana estd afectada por dos problemas
de envergadura, que pueden ser considerados en rigor
aporias. El primer problema se refiere al origen de la
experiencia; el segundo, a la sintesis de la misma. Es
posible que presentados de este modo no se perciba la
magnitud de los mismos. Pero si en lugar de referirnos
a ellos como las cuestiones del origen de la experiencia
y de su sintesis, los llamamos las cuestiones de cosa en
si y de la apercepcidon transcendental (o del Ich denke
lUberhaupt), que es a lo en realidad que dichos problemas
aluden, se comprendera mas facilmente el calado de los
mismos. La cosa en si y la apercepcion transcendental
son los dos pilares sobre los que se asienta la estructura
misma de la Critica de la razén pura.

d’auto-creation, de communication, et d’adhésion, qui se saisit et se
connait dans son acte”.

353 R. GUARDINI, Welt und Person, Wirzburg 1950, 93; “ein gestalt-
etes, in Inner lichkeit begriindetes, geistig bestimmtes und schaf-
fendes Werden”.
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La primera de estas problematicas excede lo relativo a
la persona; la segunda, en cambio, guarda una estrecha
relaciéon con dicha nocién. A pesar de ello, considero
oportuno describir, aunque sea brevemente, esta primera
aporia del sistema kantiano para proporcionar el debido
encuadramiento sistematico a este trabajo.

El planteamiento kantiano del origen de la experiencia
es el siguiente. La cosa en si debe ser - dice Kant-
la causa de la experiencia. Si, de un lado, la afeccién
sensible es el efecto de una cosa (en si) que actua sobre
la facultad sensible de representacion3>* (de modo que
sin la misma, entendida como causa, no puede darse la
sensacién [Empfin dung]), de otro lado, las categorias de
causa y efecto (como conceptos puros del entendimiento)
no son de legitima aplicacion a la cosa en si 0 noumeno,
pues “el uso de las categorias no puede en modo alguno
rebasar los limites de los objetos de la experiencia”.?%>
Este insatisfactorio estatuto epistemoldgico de la estética
trascendental y de la afeccién sensible fue vivamente
discutido y criticado, ya en tiempos de Kant, en lo que se
conoce con el nombre de disputa sobre la cosa en si, en
la que intervinieron, entre otros, Jacobi, Reinhold, Beck,
Fichte, Schelling, etc. Asi pues, en el pértico mismo de
ingreso a su sistema Kant se encuentra ante una auténtica
aporia: existe algo que causa nuestras afecciones
sensibles (las sensaciones), pero no es conocido como
causa, en el sentido de que no le es aplicable el segundo

354 Cf. KrV, B 34: "Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungs
fa higkeit, sofern wir von demselben afficirt werden, ist Empfind-
ung”.

355 KrV, B 308: "So kann auch der Gebrauch der Kategorien keineswegs
Uber die Grenze der Gegenstande der Erfahrung hinausreichen”.
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concepto de relacién, que es justamente el de causa.
De este modo Kant se vio obligado en la fase tardia de
su filosofia a hacer una profunda reforma de la teoria
de la sensibilidad, que se fundara sobre dos principios:
la transformacién de la vieja afeccion transcendente en
una nueva teoria de la autoafeccion (selbstaffizierung), y
consecuentemente, la disolucidon de la cosa en si dentro
de la potencia sintética del yo, que ahora no es afectado
por la cosa, sino por si mismo.

El segundo problema, de no menor envergadura,
consiste en la problematica de la sintesis de la experiencia
realizada a instancias del yo pienso (ich denke (iberhaupt).
¢En qué consiste la sintesis del conocimiento? ¢Y qué es
el yo pienso? En otros términos: équé es la accidn de la
sintesis y qué sujeto la realiza? Vamos a verlo.

La filosofia kantiana es esencialmente una teoria de
la experiencia, no del ser en toda su amplitud. Con ello
no hace Kant sino seguir las exigencias del moderno
principio de inmanencia. En cuanto tal, la teoria kantiana
de la experiencia adopta la forma de una sintesis
(zusammensetzung). Consiste ésta en la accion unificante
(conjunctio, verbindung) que el entendimiento realiza
por medio de sus conceptos sobre la multiplicidad de
los datos del sentido, asi como en la accién objetivante
en cuya virtud el entendimiento (el verstand kantiano)
transforma lo sentido en algo pensado. La sintesis, por
tanto, resuelve lo multiple del sentido en la unidad del
pensamiento y lo subjetivamente aprehendido en algo
objetivo y universalmente comunicable. La sintesis,
pues, es una exigencia indispensable de la ciencia:
de ella dependen la unidad ldgica y la objetividad del

289



conocimiento. El sujeto de la sintesis es el entendimiento.
Ahora bien, la sintesis misma no es posible mas que
dentro de una unidad superior al entendimiento mismo.
Pues bien, a la unidad que precede a la accién unificante y
objetivante del entendimiento llama Kant el yo pienso en
general o la unidad misma de la conciencia. El yo pienso
en general es una conciencia de indole no empirica, sino
transcendental. Es —como dice Kant- un yo pienso que
debe acompafiar siempre a todas mis representaciones.3>¢
Asi pues, la teoria kantiana de la experiencia se articula
en la forma de una sintesis, que, alcanzando su vértice
en el ich denke (berhaupt, procede en dos niveles3>7:
primero, la multiplicidad del sentido es determinada por
las formas a priori de la sensibilidad, dando origen al
fendomeno; seguidamente, los fendmenos resultantes de
dicha unificacion son ulteriormente determinados por los
conceptos del entendimiento, que los transforman en
objetos en la unidad de la conciencia del yo pienso en
general. La cuestion verdaderamente importante ahora
es preguntarse qué es realmente este yo pienso en
general.

A este propdsito dice Kant en reiteradas ocasiones que
el yo pienso en general es la mera forma ldgica de la
unidad de todo juicio, que, en cuanto tal, no proporciona
conocimiento alguno del sujeto ontoldgico que le sirve

356 Cf. KrV, B 131: “Das: Ich denke, muB alle meine Vorstellungen
begleiten kdnnen”.

357 Dicho itinerario es el camino que lleva de la apariencia (la subjeti-
vidad del fendmeno empirico) a la experiencia (la objetividad del
conocimiento que resulta tras la intervencién del entendimiento); o
como se expresa Kant en MSI, § 5: “In sensualibus autem et phae-
nomenis id, quod antecedit usum intellectus logicum, dicitur appa-
rentia, quae autem apparentiis pluribus per intellectum comparatis
oritur cognitio reflexa, vocatur experientia”.
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de fundamento, porque éste pertenece a la region de
los noumena incognhoscibles. El yo pienso kantiano es
una entidad suficientemente vacia para dar cabida en
su interior a todo acto de conciencia empirica, pero
incapaz por tanto de proporcionar un fundamento real
a la multiplicidad de actos de conciencia. Introduciendo
en su sistema el yo pienso en general corrige Kant el
problema de la fragmentacién de la conciencia operada
por Hume.3>8 Pero esta acertada solucion es sélo parcial,

358 Sobre la desustancializacion y consiguiente fragmentacion de la
conciencia en Hume puede decirse aqui lo siguiente. En opinién de
Hume “lo que llamamos mente [Mind] no es otra cosa que un haz o
coleccién de percepciones diferentes [a heap or collection of diffe-
rent perceptions], unidas por ciertas relaciones” (Treatise of Human
Nature, 1, 1V, 2). En consecuencia, “un ser pensante no es sino /a
masa unida de todas sus percepciones” en virtud de ciertas relacio-
nes (cf. Treatise, 1, 1V, 2). Asi, de lo que algunos filésofos llaman
el yo, no tenemos -dice Hume- la menor idea de qué es. O mas
explicitamente: siendo la idea del yo algo constante e invariable, y
no pudiendo derivar tal idea de ninguna impresion, la idea del yo
no existe (cf. Treatise, I, 1V, 6). Las diferentes percepciones pueden
existir y, de hecho, existen sin algo que las sustente en el ser (cf.
Treatise, 1, 1V, 6). Sdlo por obra de la imaginacién fingimos -dice
Hume- “un nuevo e ininteligible principio que una todas las percep-
ciones y que evite la interrupcién o la variacidon” y “recurrimos asi a
la nocién de alma, de un yo, de una sustancia [...], inclinados como
estamos a imaginar algo desconocido y misterioso [something unk-
nown and mysterious] que relna las partes mas alla de sus relacio-
nes” (Treatise, I, 1V, 6). De manera que lo que los fildsofos habian
venido considerando como si fuera un sujeto pensante, un alma, en
la filosofia de Hume queda degradado a la condicién de “un haz o
coleccion de diferentes percepciones que se subsiguen con inconce-
bible rapidez en un perpetuo flujo y movimiento” (Treatise, 1, 1V, 6:
“they are nothing but a bundle or collection of different perceptions,
which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in
a perpetual flux and movement”). La mente, pues, es una especie
de teatro en el que las percepciones hacen su aparicién, pasan,
vuelven a pasar, se deslizan, se mezclan y desaparecen (Cf. Treati-
se, I, IV, 6); pero una especie de teatro —aclara Hume- constituido
por el mismo sucederse de las percepciones y no de un lugar donde
éstas son representadas (Cf. Treatise, I, 1V, 6).
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porgue no pone remedio a la carencia de un fundamento
de la conciencia. Sin sujeto ontoldgico, los actos de
conciencia quedan privados de su arraigo en la realidad,
como es natural que queden los accidentes al ser
separados y aislados de su sujeto de inhesién. Este es,
pues, el segundo problema al que hemos aludido antes:
el yo pienso en general no es un sujeto que piensa, sino
la forma légica maximamente abstracta de todo acto de
conciencia. Ahora bien, no existe forma légica sin acto
psicoldgico, asi como no hay acto psicoldgico sin sujeto
ontoldgico. Este es exactamente el problema.

Habria sido necesario que Kant hubiera distinguido
entre sujeto y yo, nociones que, en rigor, no significan
lo mismo. Sujeto, o sustancia, es el fundamento
ontoldgico de un acto, de conocimiento o de otro tipo.
El yo, en cambio, es el aspecto reflexivo que acompanfa
a un acto de conocimiento. De manera que el yo, como
acto psicolégico de conocimiento reflejo, presupone
un sujeto ontoldgico, una sustancia que le proporcione
realidad. Este sujeto ontoldgico (substantia individua),
aunque considerado desde la perspectiva de los actos
de razon para los que queda capacitado en virtud de
su naturaleza (rationalis naturae), es lo que, en rigor,
la tradicion filosofica entiende por persona. Asi pues, el
problema de este autor en lo concerniente a la persona
es la carencia de un sujeto de los actos de conciencia.
Podria decirse que para dar con la nocidon apropiada de
persona Kant tiene todo, menos lo fundamental: los
actos son de un entendimiento, el entendimiento es de
una naturaleza y la naturaleza es de un sujeto... de un
sujeto que en la teoria de la experiencia de Kant no tiene
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cabida, porque, como sujeto ontoldgico, es una cosa en
si, es decir, es un ser nouménico, inaprensible para el
conocimiento. De ahi que los actos de conocimiento no
se fundamenten y resuelvan en la unidad del sujeto, sino
gue se yuxtapongan formando diversos estratos de un yo
multiple.**® En definitiva, el sujeto cognoscente, a falta
de un fundamento propio de indole metafisica, aparece
fragmentado en multiples acciones de diversa indole, que
dan origen a tantos yoes como tipos de conocimiento es
capaz de realizar el hombre. En efecto, en la filosofia de
Kant se superponen diversos tipos de yoes, procedentes
de un movimiento de disgregacién del sujeto que se
realiza en cuatro niveles de yo, que se corresponden a
su vez con la estructura misma de la filosofia kantiana.

Estos niveles del yo son los siguientes:

10) en primer lugar, el yo aparece como un <«yo
empirico» (el yo del sentido interno, afectado por el
tiempo, y, por tanto, huidizo y multiple como un flujo
de sensaciones): es el yo de la Estética transcendental,
semejante en todo a la nocidon de mente de Hume;

29) en un segundo momento, el yo aparece como un
«yo légico o transcendental» (un yo que debe acompafar
y unificar todas mis representaciones), un yo que es mera
forma ldgica, vacia, por tanto, de todo contenido; una
conciencia en general o la unidad de todo pensamiento:
es el yo de la Analitica transcendental;

359 Permitasenos llamar la atencion sobre la conclusion del capitulo VII
de la Metafisica de Aristoteles, donde el Estagirita describe la sus-
tancia como e/ principio de unidad (de los accidentes) segun la for-
ma. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, VII, cap. 17.
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39) mas tarde, aparece la pretensién de un «yo
metafisico», que no es otra cosa que una ilusion de yo,
el alma, como simple idea de la razén pura: es el yo
de Dialéctica transcendental y de los paralogismos de la
razon pura;

40) finalmente, aparece un «yo moral», un sujeto cuya
existencia es postulada por la fe, en sentido kantiano: es
el yo de la razdén practica. A este yo de la razén practica,
a este sujeto moral, resultante de la transformacion
operada por via de postulado practico a partir de la idea
de alma de la razén pura, es a lo que Kant llama en rigor
persona.

La cuestién, pues, es clara: la disgregacién del sujeto
es debida a la carencia de un fundamento ontoldgico,
unico principio que, frente a la existencia fragmentaria
e inconexa de los actos de pensamiento que sigue a
una teoria de la conciencia sin fundamento sustancial,
podria devolverles la unidad real, reintegrandolos en su
propia unidad. Como se ha dicho antes, el yo es la accién
refleja de conocimiento de un sujeto, ontolégicamente
constituido, de indole espiritual. Ahora bien, en Kant
no existe, como se ha dicho al inicio, una teoria del
ser, porque su filosofia, que carece de metafisica, es
una teoria de la experiencia (o teoria de las acciones
de conocimiento). Una filosofia que pone el énfasis
en las acciones y que renuncia a la busqueda de las
dimensiones fundamentales de la realidad, no puede
encontrar el principio de unidad de las mismas. Fundando
las acciones del conocer sobre si mismas vendra Kant a
parar en el concepto de espontaneidad del pensar y, en
ultimo andlisis, en el concepto de accidon absoluta, es
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decir, en la accidon autoconstituyente y desvinculada de
toda sustancia. Esto es lo que significa que el pensar es,
en palabras de Kant, un puro hacer (ein bloBes tun)3°;
0, como inspirandose en Kant, dird mas tarde Fichte,
la inteligencia es actividad absoluta.3¢* A fortiori, una
filosofia asi carecera de la nocidn de persona en su sentido
propio: como aquel sujeto (en sentido ontoldgico) que,
por medio de su naturaleza y de sus facultades, es duefio
de sus actos, donde los actos son de las facultades, y
éstas de la naturaleza racional, que a su vez es poseida
por un sujeto, que es la persona.

Claro estd que el problema de la fragmentacion y
dispersién del sujeto en sus actos de conocimiento venia
de atras. Ya hemos hecho mencion de Hume.3%? Veamos
ahora la nocion de persona de Locke.

El precedente de Locke: la accidentalizacion de
la sustancia y la consiguiente hipostatizacion del
accidente

Kant define la persona en la primera edicion de la
Critica de la razén pura, en los siguientes términos:
“Aquello que es consciente de la identidad numérica de si
mismo en diferentes momentos a lo largo del tiempo es,
en cuanto tal, una persona”.3%3 Tres son los elementos que

360 Cf. Anth, VII, 140.

361 Cf. . G. FICHTE, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehere, 1, 440:
“Der Idealis mus erklart, wie schon oben gesagt worden, die Bes-
timmungen des Bewusstseyns aus dem Handeln der Intelligenz.
Diese ist ihm nur thétig und absolut”.

362 Cf. Nota 12.

363 KrV, A 361: “Was sich der numerischen Identitdt seiner selbst in
verschiedenen Zeiten bewuBt ist, ist so fern eine Person”.
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integran esta definicion: la conciencia de si, la identidad
numérica (o individual) sobre la cual esta conciencia
revierte y la duracion en el tiempo de dicha conciencia.
Es de observar el énfasis puesto en esta definicidon en la
autoconciencia, que se corresponde con la ausencia de
cualquier elemento que haga pensar en la constitucidon
sustancial de la persona. En definitiva: esta formula
identifica la persona con los actos de conciencia.

Ahora bien, esta definicidn es practicamente una
parafrasis de la féormula empleada por Locke en el
Ensayo sobre el entendimiento humano, donde se
define la persona como “un ser pensante e inteligente,
provisto de razén y de reflexién, que puede considerarse
a si mismo en cuanto si mismo, o sea la misma cosa
pensante que él es, en tiempos y lugares diversos; lo
cual es posible sélo mediante su conciencia, que es
inseparable del pensar”.?¢*En lo esencial, los elementos
integrantes de esta definicidn de persona de Locke son
los mismos que los apuntados por Kant: a) conciencia de
si, b) que garantiza la identidad personal, c) por medio
de la duracién en el tiempo de los actos de conciencia. A
la vista de ello, no queda mas remedio que reconocer la
inspiracion lockiana de la nocién de persona de Kant. No
es ésta, por otro lado, la primera vez que en la Critica de

364 J. LOCKE, An Essay concerning Human Understanding, 11, 27, 9:
“This being premised, to find wherein personal identity consists, we
must consider what person stands for; which, I think, is a thinking
intelligent being, that has reason and reflection, and can consider
itself as itself, the same thinking thing in different times and places;
which it does only by that consciousness, which is inseparable from
thinking”.
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la razén pura se hacen presentes notorias influencias del
Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke.36>

En su Ensayo sobre el entendimiento humano, al
preguntarse en qué consiste la identidad personal,
observa Locke que, para resolver esta cuestion, hay que
analizar antes qué se entiende por persona. Planteada
asi la cuestion, se propone entonces la definicidén
de persona que acabamos de referir. Es claro que en
esta definicién, en la que aparecen nociones de origen
cartesiano3®®, el elemento decisivo es el pensamiento
en general (como conjunto de actos), sobre todo en su
forma refleja que es la conciencia, dejando de lado la
cuestion, verdaderamente crucial, del sujeto ontoldgico
de dichos actos, que es donde la tradicion filosofica hacia
radicar la unidad de estos actos, y por tanto, la identidad
personal.

Es evidente que un ser pensante e inteligente, como
se dice al inicio de la definicion transcrita mas arriba,
es una sustancia. Pero Locke, dados los presupuestos
empiristas de su filosofia, no estd en condiciones de
afrontar adecuadamente el estudio de la sustancia, que,
como se sabe, considera un sustrato incognoscible de
los accidentes. En cuanto incognoscible, la sustancia es
un sustrato supuesto donde subsisten las ideas simples,
objeto de los sentidos, puesto que no se puede imaginar
de qué otro modo tales ideas simples podrian subsistir

365 El influjo mas profundo de Locke en el pensamiento de Kant con-
siste en la estructuracién de la teoria del conocimiento siguiendo el
esquema de una dualidad de fuentes del conocimiento (sensibilidad
e intelecto), caracterizadas por el opuesto movimiento (pasivo en la
primera y activo en la segunda) en sus operaciones.

366 La nocidn de thinking being esta aqui por la de res cogitans.
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en si mismas.*®” Dicho sustrato es postulado, porque,
aunque nos es desconocido, resulta imprescindible
para unificar en la conciencia la multitud de ideas
simples (accidentes) que los sentidos nos proporcionan
y atribuirlas asi a un Unico objeto. La incognoscibilidad
de este sustrato es debida -segun Locke- a que la
sustancia no es aprehendida por ningun sentido; y como
todo nuestro conocimiento se inicia y concluye en los
sentidos, la sustancia, que es una realidad que pertenece
al orden inteligible, viene a hacerse asi incognoscible.3%®
De ahi que “si alguien quisiera preguntarse a propdsito
de su nocion de sustancia pura en general, descubriria
que no posee idea alguna, sino sélo una suposicién de
un sustrato desconocido de ciertas cualidades capaces
de producir en nosotros ideas simples; cualidades que
comunmente son llamadas accidentes”. La nocién de
sustancia, pues, designa el sustrato supuesto, pero
desconocido, de aquellas cualidades que descubrimos y
gue se imagina no puedan existir sine re substante.3%°

367 Cf. Essay, II, 23, 1: “[..] not imagining how these simple Ideas
can subsist by themselves, we accustom ourselves to suppose some
Substratum wherein they do subsist, and from which they do result,
which therefore we call Substance”.

368 Hume dira mas adelante que este sustrato, la sustancia, no existe
ni en su modalidad corporal (la sustancia fisica) ni en la espiritual
(el alma). La sustancia viene asi a convertirse en un constructo de
la imaginacion.

369 Cf. Essay, II, 23, 2: “So that if any one will examine himself con-
cerning his Notion of pure Substance in general, he will find he has
no other Idea of it at all, but only a Supposition of he knows not
what support of such Qualities, which are capable of producing sim-
ple ideas in us [...] The Idea then we have, to which we give the gen-
eral name substance, being nothing but the supposed, but unknown
support of those qualities we find existing, which we imagine cannot
subsist, sine re substante, without some thing to support them, we
call that Support Substantia; which, according to the true import of
the word, is in plain English, standing under or upholding”.
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Ahora bien, cambiando los accidentes sensibles de
la sustancia fisica por las acciones del pensar y de la
reflexion intelectual, propias de la sustancia espiritual,
tenemos ya la doctrina de Locke sobre la persona.
Como lo conocido son los accidentes, que ahora son las
acciones del pensar, la persona viene a consistir en Locke
no en el supuesto ser sustancial del que los actos de
pensamiento deben proceder, sino en los actos mismos
de pensamiento, especialmente en los actos de reflexion.
Sodlo a ellos se debe que la persona sea un yo, 0 sea un
sujeto que se capta a si mismo en diferentes tiempos y
lugares. De manera que, “cualquier sustancia que exista
[...], si carece de conciencia, no es persona”¥’?, siendo
imposible basar la identidad personal en algo distinto
de la conciencia.?”* Si guiendo las huellas de Descartes,
Locke prosigue la tarea de reducir el ser a los actos de
conciencia.

A la vista de lo dicho por Locke, es necesario hacer dos
observaciones criticas:

1°) Sin duda que la persona se manifiesta por medio
de la razén y sus actos. Pero, metafisicamente hablando,
es absurdo pensar en la facultad del pensar y sus actos
como si fueran subsistentes en si mismos. Tal cosa
significaria hipostasiar los accidentes: sean facultades,
sean actos. En realidad lo que es un accidente no puede
ser pensado por si mismo. De manera que o es en otro y
es propiamente accidente o es en si mismo y entonces es
un accidente pensado como sustancia o hipdstasis.

370 Essay, 11, 27, 23.
371 Cf. Essay, 11, 27, 21.
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2°) Ademas de esto, la posicidon de Locke presenta un
problema ulterior. Abandonando la nocién de sustancia,
que es una entidad estable, e identificando la persona
con los actos de pensamiento o de conciencia, que son
necesariamente intermitentes, se transforma la persona
de un modo de ser en un modo de obrar. De manera que,
si “el ser pensante e inteligente”, por cualquier causa -
momentanea o permanente-, dejara de realizar los actos
de razén, dejaria por ello mismo de ser persona. Peter
Singer, en nuestros dias, ha puesto suficientemente
de manifiesto el peligro que esta nocion de persona
encierra. Entre Locke y Singer sélo hay una diferencia:
que mientras el primero hace consistir la personalidad
en los actos de pensamiento reflejo, el segundo la basa
sobre los actos sensibles de percepcién del dolor y placer.

La doctrina de los paralogismos de la razén: el
paso del segundo al tercer sentido del yo

Retornemos nuevamente a la nocidon de persona en
Kant. De los cuatro sentidos del yo apuntados antes (los
yoes psicoldgico, ldgico, metafisico y moral), la doctrina
de los paralogismos consiste en la constatacion del uso
indebido que se hace en ciertos razonamientos cuando
se considera el sujeto logico como si fuera el sujeto
metafisico, con la pretensién de obtener por este medio
algun conocimiento del sustrato oculto que subyace a
nuestra propia conciencia.

Por paralogismo hay que entender, segun Kant, la
falsedad de un juicio segun la forma, sea cual fuere su
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contenido3’2. Los paralogismos de la razéon pura, pues:
proceden de la confusién del sujeto l6gico, o sea la simple
conciencia que antecede y posibilita todo pensamiento
(el «yo pienso»), con la naturaleza del sujeto ontoldgico
pensante y, que en cuanto tal (es decir, como cosa en si)
es desconocida; y consisten en la pretension de obtener
un conocimiento del sujeto ultimo (el alma) a partir del
conocimiento meramente formal que proporciona la
apercepcion transcendental (el ich denke (iberhaupt).

En la primera edicién de la Critica de la Razén Pura
se expone la doctrina de los tres paralogismos de la
razén pura. El tercer paralogismo de la razén, llamado
paralogismo de la personalidad, cuya premisa mayor
es la definicién que persona antes presentada, consiste
en atribuir al alma, entidad de la que como cosa en
si nada podemos conocer, la nocion de persona. Para
subsanar este vicio l6gico, como también los de los dos
paralogismos precedentes (de la sustancialidad y de la
simplicidad), hace Kant dos observaciones: 19) dado
que los paralogismos tienen como defecto comun la
confusién del sujeto légico del pensamiento con el sujeto
real de la inherencia, se requiere limitar la significacion
del yo pienso al sentido meramente transcendental de la
unidad légica de la conciencia, excluyendo la pretensién
de obtener por su medio conocimiento alguno del sujeto
ontoldgico que llamamos persona; 2°) aunque en el
campo tedrico no poseamos conocimiento alguno de
qué es la persona, en el ambito practico, en cambio,
dicho concepto es imprescindible, por la sencilla razén de
que no hay moralidad sin libertad y la libertad es el tipo

372 Cf. KrV, B 399.
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de causalidad inteligible que, aunque no es conocida,
es pensable como postulado sélo en atribucién a la
persona.3”3

En la segunda edicidon de la Critica de la Razdon Pura
se llega sustancialmente al mismo resultado, aunque por
un camino algo diverso. En ella se dice que la psicologia
racional, la parte de la metafisica que estudia el alma, es
una supuesta ciencia, construida sobre el Unico principio
del «yo pienso».37* Ahora bien, el «yo pienso» es el vehiculo
de todos los conceptos en general. Es la conciencia la
gue debe acompafiar a todas mis representaciones.3’>

Su funcidon se limita a poner cualquier pensamiento
bajo la unidad de la conciencia. De este modo, el «yo
pienso» podria ser el objeto de la psicologia racional (o
doctrina racional del alma), a condicion de no aspirar
a saber del alma mas que lo que estrictamente pueda
inferirse (independientemente de toda experiencia) de
ese concepto de «yo pienso» que se hace presente en
todo pensamiento.37®

373 Cf. KrV, A 365-366: “Indessen kann so wie der Begriff der Substanz
und des Einfachen, eben so auch der Begriff der Personlichkeit (so
fern er blos transscendental ist, d.i. Einheit des Subjects, das uns
Ubrigens unbekannt ist, in dessen Bestimmungen aber eine durch-
gangige Verknipfung durch Apperception ist) bleiben, und so fern
ist dieser Begriff auch zum praktischen Gebrauche ndthig und hin-
reichend; aber auf ihn | als Erweiterung unserer Selbsterkenntni3
durch reine Vernunft, welche uns eine ununterbrochene Fortdauer
des Subjects aus dem bloBen Begriffe des identischen Selbst vor-
spiegelt, kdnnen wir nimmermehr Staat machen, da dieser Begriff
sich immer um sich selbst herumdreht und uns in Ansehung kein-
er einzigen Frage, welche auf synthetische Erkenntni3 angelegt ist,
weiter bringt”.

374 Cf. KrV, B 400: “"Wir haben also schon eine angebliche Wissenschaft
vor uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich denke, erbaut worden”.

375 Cf. KrV, B 131.

376 Cf. KrV, B 401.
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Pero, como dice Kant, el andlisis de la conciencia de
mi mismo en el pensamiento en general, no nos permite
adelantar nada en el conocimiento de mi mismo como
objeto. “La exposicién logica del pensamiento en general
es tomada falsamente por una determinacién metafisica
del objeto”.377

En definitiva, la psicologia racional, con los inevitables
paralogismos que acarrea, debe su origen a un simple
malentendido. La unidad de la conciencia, que se halla
como fundamento de las categorias, es tomada por esta
ilusoria ciencia por la intuicién del sujeto como objeto,
aplicandole asi la categoria de sustancia. Pero en realidad
es solo la unidad del pensar, a la que ningun objeto es
dado, por lo que la categoria de sustancia no puede serle
aplicada, porque ésta siempre supone la intuicidon dada.3’8

De todo lo anterior deduce Kant que la psicologia
racional no existe como doctrina que nos proporciona
un aumento de conocimiento de nosotros mismos, sino
s6lo como disciplina, “que pone limites infranqueables a
la razén especulativa en este campo”.3”° Esta negativa de
la razon a satisfacer la curiosidad sobre la naturaleza del
alma y su destino tras la muerte es una advertencia de la
misma para que, “apartandonos de la estéril especulacién
transcendente acerca de nuestro propio conocimiento,

377 KrV, B 409: “Also ist durch die Analysis des BewuBtseins meiner
selbst im Denken Uberhaupt in Ansehung der Erkenntni3 mein-
er selbst als Objects nicht das mindeste gewonnen. Die logische
Erérterung des Denkens Uberhaupt wird falschlich fiir eine metaph-
ysische Bestimmung des Objects gehalten”. Las cursivas son mias.

378 Cf. KrV B, 421-422.

379 KrV, A 421: “Es giebt also keine rationale Psychologie als Doctrin,
die uns einen Zusatz zu unserer SelbsterkenntniB3 verschaffte, son-
dern nur als Disciplin, welche der speculativen Vernunft in diesem
Felde unliberschreitbare Grenzen setzt”.
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nos apliguemos al uso practico lleno de riquezas”,38°
sabiendo que el uso practico toma sus principios de algo
mas alto y determina la conducta como si nuestro destino
sobrepujase infinitamente la experiencia.3®!

La persona en sentido psicologico: el primer
sentido del yo

Tras la doctrina de los paralogismos, en que se abordan
los sentidos segundo (ldgico) y tercero (metafisico) del
sujeto, como hemos tenido ocasién de ver en el epigrafe
anterior, debemos todavia analizar los sentidos primero
y cuarto, esto es, los sentidos psicologico (o empirico) y
moral del sujeto, pues sélo a estos se les puede aplicar
el concepto de persona.

De un estudio sistematico del corpus kantianum
resulta que los términos person y personlichkeit y sus
variantes, ademas de la variante latina persona y sus
derivados, aparecen no menos de mil ochocientas veces,
sobre todo en obras de contenido predominantemente
antropoldgico, moral y juridico-politico (Metafisica de las
costumbres, Antropologia en sentido pragmatico, Critica
de la razon practica, La religion dentro de los limites
de la mera razén, Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, Critica de la Razén Pura), asi como
en muchos escritos que integran el NachlaB (Opus
postumum; Reflexiones a la moral, al derecho y a

380 KrV, B 421: “unser SelbsterkenntniB von der fruchtlosen uber-
schwenglichen Speculation zum fruchtbaren praktischen Gebrauche
anzuwenden”.

381 Cf. KrV, B 421.
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la filosofia de la religion; Reflexiones a la filosofia del
derecho; Reflexiones a la antropologia; Reflexiones a la
metafisica; Reflexiones a la filosofia moral, etc.).38?

Kant conoce bien el sentido clasico del término
persona. Asi, por ejemplo, dice en el Opus postumum:
“Persona significa también mascara. Eripitur persona,
manet res”.3® Pero le dedica escasa atencién. En cambio,
objeto destacado de sus investigaciones es la persona en
su aspecto psicoldgico.

Como en Locke, también en Kant la persona es el
ser que tiene conciencia de si mismo. La capacidad del
conocimiento reflexivo, especificamente humana, eleva
al hombre ilimitadamente por encima de todos los demas
seres que viven sobre la tierra. “Gracias a ello el hombre
€s una persona, y por virtud de la unidad de la conciencia
en medio de todos los cambios que pueden afectarle
es una y la misma persona, esto es, un ser totalmente
distinto, por su rango y dignidad de las cosas, como son
los animales irracionales”.38 Este conocimiento reflexivo

382 Cf. Kant im Kontext II (Komplettausgabe 2005): Werke, Briefwech-
sel und NachlaB (hrsg. K. Worm-S. Boeck), InfoSoftWare, Berlin
2003.

383 Cf. OP, XXI, 142: “Persona bedeutet auch Maske. Eripitur persona,
manet res". En la parte del NachlaB referida a los preparativos de la
Metafisica de las costumbres exhorta al lector a examinarse moral-
mente y a “arrancarse la mascara en el teatro de las representacio-
nes de su caracter” (Aus dem NachlaB: Zur Metaphysik der Sitten,
XXIII, 403: “Erkenne dich selbst moralisch erforsche dich selbst was
du flir ein Mensch nach deiner moralischen qvalitat bist lege die
Maske in der Theater vorstellung deines Characters ab und siehe
ob du nicht vielleicht Ursache habest dich zu hassen ja wohl gar zu
verachten”).

384 Anth, VII, 127: “DaB3 der Mensch in seiner Vorstellung das Ich ha-
ben kann, erhebt ihn unendlich Gber alle andere auf Erden lebende
Wesen. Dadurch ist er eine Person und vermdége der Einheit des Be-
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de si mismo es lo que expresa el pronombre personal yo,
que todas las lenguas incluyen como primera persona de
la conjugacién del verbo. Por otro lado, la capacidad de
reflexionar sobre si mismo procede del entendimiento,
no de la sensibilidad. Por eso el nifio —dice Kant- habla
en tercera persona, mientras soélo es capaz de sentirse
a si mismo. Pero, tan pronto como se despierta en él la
luz de la inteligencia y se hace capaz de pensarse a si
mismo, comienza a hablar en primera persona.38

Esta conciencia de si perdura a lo largo de los distintos
estados de la propia existencia y sélo ella asegura la
identidad de la persona. “La personalidad psicoldgica
es Unicamente la facultad de hacerse consciente de la
identidad de si mismo en los distintos estados de la propia
existencia”.3% Se observa claramente en esta definicién
la huella de Locke. En cuanto duradera en el tiempo, Kant
identifica personalidad psicoldgica y memoria intelectual,
como conservacién de la “identidad de la persona en su
conciencia”.3®’

wuBtseins bei allen Verdnderungen, die ihm zustoBen mdgen, eine
und dieselbe Person, d.i. ein von Sachen, dergleichen die vernunft-
losen Thiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und walten
kann”.

385 Cf. Anth, VII, 127: “Es ist aber merkwiirdig: daB das Kind, was schon
ziemlich fertig sprechen kann, doch ziemlich spat (vielleicht wohl ein
Jahr nachher) allererst anfangt durch Ich zu reden, so lange aber
von sich in der dritten Person sprach (Karl will essen, gehen u.s.w.),
und daB ihm gleichsam ein Licht aufgegangen zu sein scheint, wenn
es den Anfang macht durch Ich zu sprechen: von welchem Tage an
es niemals mehr in jene Sprechart zurlickkehrt. Vorher fiihlte es
bloB sich selbst, jetzt denkt es sich selbst”.

386 MS, VI, 223: “Die psychologische [Persdnlichkeit] aber bloB das
Vermégen, sich der Identitdt seiner selbst in den verschiedenen
Zusténden seines Daseins bewuBt zu werden”.

387 Refl 373 (Reflexionen zur Anthropologie), XV, 148: “Memoria intel-
lectualis: Identitdt der Person in ihrem Bewustseyn”.
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Pero, como ya se ha hecho notar en su momento, al
hacer prevalecer los actos sobre la sustancia, también
Kant es victima de la accidentalizacion de la sustancia,
con la subsiguiente e inevitable sustancializacién del
yo, al concebirlo como aquello que es permanente en
medio del cambio de los estados de conciencia. Asi, al
igual que en Locke, el yo asume en Kant la forma de un
accidente hipostasiado: “el yo, en cuanto tal, es lo que no
desaparece ni pasa, o también lo que es permanente”.388

La conciencia psicoldgica descansa sobre el sentido
interno, esto es, sobre la aprehensidon de si mismo como
objeto en diversos momentos, por lo que, en Ultima
instancia, depende de una conciencia de naturaleza
empirica. A diferencia del sujeto l6gico, que es forma, el
sujeto psicoldgico es la materia del yo.3%°

Finalmente, la personalidad psicoldgica es requerida
para que haya imputabilidad moral de las acciones, con
lo cual, si bien no puede decirse que sea causa de la
personalidad moral, es condicién necesaria de la misma.
“La identidad de la persona concierne al sujeto inteligible
en toda la diversidad de la conciencia empirica. Esta Gltima
puede ser muy modificada. Pero, mientras permanece

388 Refl 6341 (Reflexionen zur Metaphysik), XVIII, 666: “Von der Iden-
titaet der Person in Manigfaltigen Veranderungen. Das Ich als das,
was nicht entsteht, vergeht, oder auch nur beharrlich ist”.

389 Cf. V-MP-pPélitz, XXVIII, 252-253: “Die Personlichkeit kann praktisch
und psychologisch genommen werden; praktisch, wenn ihr freie
Handlungen zugeschrieben werden; psychologisch, wenn sie sich
ihrer selbst und der Identitdt bewuBt ist. Das BewuBtseyn seiner
selbst und die Identitat der Person beruht auf dem innern Sinn. Der
innere Sinn aber bleibt doch auch noch ohne den Kérper, weil der
Korper kein Princip des Lebens ist, also auch die Persdnlichkeit”.
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unida, es el conocimiento de si mismo como persona y
es exigido para la imputabilidad”.3?°

La persona en sentido moral: el cuarto sentido
del yo

Una vez visto el sentido psicoldgico del sujeto, tenemos
que pasar al sentido moral, que es el sentido principal,
segun Kant, del concepto de persona. Ahora bien, este
transito es bastante oscuro en Kant, por lo que requiere
una explicacion.

Sumariamente dicho, se trata de lo siguiente. El
conocimiento que el sujeto tiene de si mismo -la
conciencia psicoldgica que acabamos de referir- es el
modo como el sujeto es afectado y se aprehende a si
mismo. Quiere esto decir que la conciencia psicoldgica
es un conocimiento de si de indole fenoménica, que, en
cuanto tal, no capta la verdadera naturaleza del propio
sujeto. De manera que del sustrato nouménico del
sujeto (en términos de Kant, o en términos de Locke,
de la sustancia incognoscible) no cabe conocimiento
especulativo alguno, sino sélo aquel conocimiento que
por via moral (o de postulado) nos lo presenta como
persona. Por tanto, el conocimiento humano es sélo de
los fendmenos, nunca de las cosas en si mismas. Pero
tan pronto es hecha esta distincién se sigue de suyo que

tras los fendmenos ha de admitirse y suponerse alguna

390 Refl 6319 (Reflexionen zur Metaphysik), XVIII, 634: “Die Identitat
der Per son betrift das Intelligibele Subject bey aller Verschieden-
heit des empirischen Bewustseyns. Das letztere kan sehr verand-
ert werden. Aber so fern es zusammenhangend bleibt, ist es die
Erkentnis seiner selbst als derselben Person und wird zur imputation
erfordert”.
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otra cosa, que no es fendmeno, a saber, las cosas en si,
aunque al poder conocerlas tan sélo como nos afectan,
nos conformemos con no aproximarnos a ellas y no poder
saber nunca qué son en si. 3! En el fondo, como vamos
a ver en breve, la razéon que mueve a Kant a realizar la

391 Cf. GMS, 1V, 451: “daB alle Vorstellungen, die uns ohne unsere
Willkiir kommen (wie die der Sinne), uns die Gegenstdnde nicht an-
ders zu erkennen geben, als sie uns afficiren, wobei, was sie an sich
sein mogen, uns unbekannt bleibt, mithin daB, was diese Art Vor-
stellungen betrifft, wir dadurch auch bei der angestrengtesten Auf-
merksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufi-
gen mag, doch bloB zur Erkenntni3 der Erscheinungen, niemals der
Dinge an sich selbst gelangen kénnen. Sobald dieser Unterschied
(allenfalls bloB durch die bemerkte Verschiedenheit zwischen den
Vorstellungen, die uns anders woher gegeben werden, und dabei
wir leidend sind, von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervor-
bringen, und dabei wir unsere Thatigkeit beweisen) einmal gemacht
ist, so folgt von selbst, daB man hinter den Erscheinungen doch
noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, namlich die Dinge
an sich, einrdumen und annehmen musse, ob wir gleich uns von
selbst bescheiden, daB, da sie uns niemals bekannt werden kdn-
nen, sondern immer nur, wie sie uns afficiren, wir ihnen nicht naher
treten und, was sie an sich sind, niemals wissen kdnnenz. Dieses
muB eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von der
Verstandeswelt abgeben, davon die erstere nach Verschiedenheit
der Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschie-
den sein kann, indessen die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer
dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar nach der KenntniB3, die
der Mensch durch innere Empfindung von sich hat, darf er sich nicht
anmaBen zu erkennen, wie er an sich selbst sei. Denn da er doch
sich selbst nicht gleichsam schafft und seinen Begriff nicht a priori,
sondern empirisch bekommt, so ist natirlich, daB er auch von sich
durch den innern Sinn und folglich nur durch die Erscheinung sein-
er Natur und die Art, wie sein BewuBtsein afficirt wird, Kundschaft
einziehen koénne, indessen er doch nothwendiger Weise Uber diese
aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines
eigenen Subjects noch etwas anderes zum Grunde Liegendes, nam-
lich sein Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein mag, anneh-
men und sich also in Absicht auf die bloBe Wahrnehmung und Emp-
fanglichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen
aber, was in ihm reine Thatigkeit sein mag, (dessen, was gar nicht
durch Afficirung der Sinne, sondern unmittelbar zum BewuBtsein
gelangt) sich zur intellectuellen Welt zdhlen muB, die er doch nicht
weiter kennt”.
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profunda separacion entre fendmenos y nolumenos en
toda su filosofia es dejar a salvo un campo de la realidad
en el que, si bien desconocido, resulte posible una forma
de causalidad no mecanica, es decir, la libertad. Por ello,
se puede, y se debe, suponer (o postular) que al sujeto-
fundamento nouménico corresponde un tipo de actividad
pura, libre de vinculos con lo sensible, que se llama
libertad. Como dice Kant, la persona es el ser que actua
como causa intelectual;3°? en otros términos, persona es
el sujeto que actua por medio de una causalidad libre.

La persona, por eso, es el ser racional que, en cuanto
dotado de libertad, esta sometido a leyes morales, pero
s6lo a aquellas leyes que por medio de su razdén se da a
si misma.3%3 La libertad es el constitutivo de la persona.
Pero, como la libertad -segun Kant- es una realidad
incognoscible para la razén especulativa, su concepto no
puede ser demostrado, sino puesto. En otros términos, la
libertad, como constitutivo de la persona y fundamento
del orden moral, es un postulado de la razén practica. No
es un principio tedrico, sino una presuposicién en sentido
practico por medio de la cual, aunque no se amplia el
conocimiento, se da realidad objetiva a las ideas de
la razén especulativa por medio de su relacién con la
moral.3**Los postulados de la razén practica son tres: la

392 Cf. OP, XXI, 151: “Causa intellectualis (rationalis s. intelligentia) est
persona”.

393 Cf. MS, VI, 223: “Person ist dasjenige Subject, dessen Handlungen
einer Zurechnung fahig sind. Die moralische Persdnlichkeit ist also
nichts anders, als die Freiheit eines verninftigen Wesens unter mor-
alischen Gesetzen [...], woraus dann folgt, da3 eine Person keinen
anderen Gesetzen als denen, die sie (entweder allein, oder wenig-
stens zugleich mit anderen) sich selbst giebt, unterworfen ist”.

394 Cf. KpV, V, 132.
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inmortalidad del alma; la libertad de ésta, considerada
positivamente como la causalidad de un ser que pertenece
a un mundo inteligible o nouménico; y la existencia de
Dios. Ello se debe a que mediante ellos se otorga un
contenido objetivo —dice Kant- a las tres ideas puras de
la razén especulativa, a saber: alma, mundo y Dios.

Ahora bien, la idea practica de la libertad obliga a Kant
a considerar dos planos distintos de causalidad para
obviar una antinomia en la razén practica. La cuestion
es que mientras para la razon especulativa es imposible
y contradictorio conciliar necesidad natural y libertad en
la causacion de los sucesos del mundo, para la razén
practica, en cambio, no hay tal contradiccion -objeta
Kant-, siempre que los acontecimientos y sucesos se
consideren sélo como fendmenos. “En efecto, uno y el
mismo ser agente, como fendmeno (aln ante su propio
sentido interno) tiene una causalidad en el mundo sensible
que siempre es conforme al mecanismo natural. Pero con
respecto al mismo suceso, en cuanto la persona agente
se considera al mismo tiempo como noiumeno (como pura
inteligencia, en su existencia no determinable segun el
tiempo), puede contener un fundamento de determinacion
de aquella causalidad segun leyes naturales que esté a
su vez libre de toda ley natural”.3*> En idéntico sentido

395 KpV,V, 114: “In der Antinomie der reinen speculativen Vernunft fin-
det sich ein ahnlicher Widerstreit zwischen Naturnothwendigkeit und
Freiheit in der Causalitét der Begebenheiten in der Welt. Er wurde
dadurch gehoben, daB3 bewiesen wurde, es sei kein wahrer Widerst-
reit, wenn man die Begebenheiten und selbst die Welt, darin sie sich
ereignen, (wie man auch soll) nur als Erscheinungen betrachtet; da
ein und dasselbe handelnde Wesen als Erscheinung (selbst vor sei-
nem eignen innern Sinne) eine Causalitat in der Sinnenwelt hat, die
jederzeit dem Naturmechanism gemaB ist, in Ansehung derselben
Begebenheit aber, so fern sich die handelnde Person zugleich als
Noumenon betrachtet (als reine Intelligenz, in seinem nicht der Zeit
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se expresa Kant en otro lugar. “La voluntad es un tipo de
causalidad de los seres vivos en tanto que racionales, y
libertad seria la propiedad de esta causalidad para poder
ser eficiente independientemente de causas ajenas
que la determinen, tal como la necesidad natural es la
propiedad de la causalidad de todo ser irracional para
ver determinada su actividad por el influjo de causas
ajenas”.3%¢

La libertad, como independencia de causas ajenas,
se llama autonomia, y es propia del agente que, como
la persona, pertenece al mundo inteligible, por lo que
esta sometido a leyes independientes de la naturaleza,
no empiricas, que se fundan simplemente en la razon.
En sentido contrario, un agente que pertenece al mundo
sensible (inerte o vivo, pero no racional) se halla
sometido exclusivamente a leyes naturales, fisicas o
bioldgicas, jurisdiccion ésta que en Kant recibe el nombre
de heteronomia. Asi pues, “con la idea de libertad esta
indisociablemente unido el concepto de autonomia, pero
con éste se asocia ese principio universal de la moralidad
gue sustenta en aquella idea todas las acciones de seres
racionales, tal como la ley de la naturaleza sustenta todos
los fendmenos”3%7,

nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungsgrund jener Cau-
salitéat nach Naturgesetzen, der selbst von allem Naturgesetze frei
ist, enthalten kénne”.

396 GMS, 1V, 446: “Der Wille ist eine Art von Causalitat lebender Wesen,
so fern sie vernunftig sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft
dieser Causa litdt sein, da sie unabhangig von fremden sie bestim-
menden Ursachen wirkend sein kann: so wie Naturnothwendigkeit
die Eigenschaft der Causalitat aller vernunftlosen Wesen, durch den
EinfluB fremder Ursachen zur Thatigkeit bestimmt zu werden”.

397 GMS, 1V, 452-453: “Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der
Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das allge-
meine Princip der Sittlichkeit, welches in der Idee allen Handlungen
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Se descubre asi la razon intima que ha movido a Kant
a la distincion de dos ambitos de la realidad: el fenédmeno
y el nolimeno. La razén no es otra que dejar a salvo, en
el contexto del rigido mecanicismo del siglo XVIII, un
espacio para la libertad, si no como algo cognoscible, al
menos como algo pensable sin contradiccion légica. “Una
y la misma voluntad es pensada, en el fendmeno (las
acciones visibles), como necesariamente conforme a la
ley de la naturaleza y en este sentido como no libre, y sin
embargo, por otra parte, en cuanto pertenece a una cosa
en si misma, como no sometida a esa ley y por tanto
como libre, sin que aqui se cometa contradiccién”.3?® Es
claro que sin libertad no hay moral. De manera que si
la razén teodrica hubiera demostrado la imposibilidad de
la libertad, y con ella de la moralidad, no seria posible
otra causalidad que la debida al mecanismo natural.
Pero como tal cosa no ha ocurrido y para afirmar la
posibilidad de la libertad no se requiere conocerla, sino
sO6lo que sea una nocién pensable sin contradiccion,
resulta que la teoria de la moralidad y la teoria de la
naturaleza pueden convivir la una junto a la otra en sus
respectivos ambitos, que son los dominios del noimeno
y del fendomeno, “cosa que no hubiera podido ocurrir si
la critica no nos hubiera previamente ensefiado nuestra
inevitable ignorancia respecto de las cosas en si mismas
y no hubiera limitado a meros fendmenos lo que podemos
conocer tedricamente”.3%°

vernlinftiger Wesen eben so zum Grunde liegt, als das Naturgesetz
allen Erscheinungen”.

398 KrV, B XXVII-XXVIII.

399 KrV, B XXIX. Cf. GMS, 1V, 457-459.
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Ahora bien, a partir de esta division de planos de
causalidad, la naturaleza humana queda afectada por una
insubsanable escision, de la cual la nocién de persona,
ligada a la causalidad libre o nouménica, es solidaria.
Dicha escisidén reproduce en el ambito operativo (como
naturaleza y libertad), lo que Descartes habia dividido,
de un modo igualmente dualista, en el orden entitativo
como materia (res extensa) y espiritu (res cogitans).
Sélo después de explicitar esta premisa cobra sentido
una cantidad considerable de textos de Kant en los que se
constata la esencial diversidad que hay entre el hombre
considerado como criatura natural (homo phaenomenon)
y como persona o criatura moral (homo noumenon). Asi,
“el hombre como ser natural dotado de razén (homo
phaenomenon) es causa de acciones en el mundo
sensible, aunque con ellas no penetra en el campo de lo
moral. Pero el mismo hombre, pensado como persona
(homo noumenon) es un ser capaz de obligacidn, porque
es un ser libre”,400

De la distincion entre homo noumenon y homo
phaenomenon resulta que el hombre es, como persona,
bueno por naturaleza; pero, como ser sensible, es
igualmente malo por naturaleza.*°* Kant hace asi suya la

400 MS, VI, 418: “Der Mensch nun als vernlnftiges Naturwesen (homo
phaenomenon) ist durch seine Vernunft, als Ursache, bestimmbar
zu Handlungen in der Sinnenwelt, und hiebei kommt der Begriff
einer Verbindlichkeit noch nicht in Betrachtung. Eben derselbe aber
seiner Persénlichkeit nach, d.i. als mit innerer Freiheit begabtes We-
sen (homo noumenon) gedacht, ist ein der Verpflichtung fdhiges
Wesen und zwar gegen sich selbst (die Menschheit in seiner Person)
betrachtet”.

401 Cf. Anth, VII, 324: “Dieses ist nun schon selbst der intelligibele
Charakter der Menschheit tberhaupt, und in so fern ist der Mensch
seiner angebornen Anlage nach (von Natur) gut. Da aber doch auch
die Erfahrung zeigt: daB in ihm ein Hang zur thatigen Begehrung
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doctrina del mal radical (radikales Bése), que es el estado
de insubordinacidon y rebeldia en que, de ordinario, la
naturaleza sensible del hombre se pone frente a la razén
y resiste a sus mandatos*©2,

También la dignidad de la persona depende de la
distincion del hombre como ser nouménico. Asi, como
homo phaenomenon, como criatura natural (animal
rationale) el hombre es un ser de escasa importancia y
“tiene con los demas animales, en tanto que productos
de la tierra, un precio comun (pretium vulgare)”. Pero
considerado como persona, es decir, como sujeto de una
razon practico-moral, el hombre esta situado por encima
de todo precio; porque como tal (homo noumenon) no
puede valorarse sélo como medio para fines ajenos,
incluso para sus propios fines, sino como fin en si mismo;
es decir, posee una dignidad [Wirde] (un valor interno
absoluto)”.403

La conclusién de la Critica de la razén practica es un
texto paradigmatico por la claridad de la sintesis que
contiene sobre el hombre como criatura sensible y
persona:

des Unerlaubten, ob er gleich weiB, daB es unerlaubt sei, d.i. zum
Bdsen, sei, der sich so unausbleiblich und so frih regt, als der
Mensch nur von seiner Freiheit Gebrauch zu machen anhebt, und
darum als angeboren betrachtet werden kann: so ist der Mensch
seinem sensibelen Charakter nach auch als (von Natur) bése zu
beurtheilen”. Entre ambas afirmaciones no hay contradiccién, una
vez comprendido que el destino natural del hombre consiste en el
progreso continuo hacia lo mejor.

402 Cf. RGV, VI, 32: “Der Mensch ist von Natur bése. Vitiis nemo sine
nascitur. Horat.”.

403 MS, VI, 434-435.8KpV, V, 161-162.
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“Dos cosas llenan el animo de admiracion y respeto,
siempre nuevos y crecientes [...]: el cielo estrellado sobre
mi y la ley moral dentro de mi [...] La primera empieza en
el lugar que yo ocupo en el mundo exterior sensible [...].
La segunda empieza en mi invisible yo, en mi personalidad
[...]. El primer espectaculo de una innumerable multitud
de mundos aniquila, por decirlo asi, mi importancia como
criatura animal que tiene que devolver al planeta [...] la
materia de que fue hecho [...]. El segundo, en cambio,
eleva mi valor como inteligencia infinitamente por medio
de mi personalidad, en la cual la ley moral me descubre
una vida independiente de la animalidad y aun de todo el
mundo sensible”. 404

Conclusiones

La filosofia kantiana estd afectada en su misma
estructura por dos problemas de notoria envergadura,
a saber: las cuestiones del origen y de la sintesis de la
experiencia. Si bien el primer problema excede el ambito
de la persona, el segundo guarda una estrecha relacidon
con él. Consiste este segundo problema en determinar
cudl es la naturaleza de la accién de la sintesis y del
sujeto que la realiza: el ich denke iiberhaupt. Segun Kant
el Ich denke es un sujeto transcendental, no un sujeto
real capaz de dar unidad y realidad a la multiplicidad de
actos de conciencia. El ich denke es una forma ldgica.
Pero la forma ldgica presupone un acto psicoldgico y éste
exige, a su vez, un sujeto ontolégico. Ahora bien, en la
filosofia de Kant, dominada como estd por el principio

404 KpV,V, 161-162.
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de inmanencia, no hay lugar para el sujeto ontoldgico.
Kant pone el énfasis en los actos de conciencia, a la
vez que omite toda consideracion de la constitucion
sustancial de la persona. Sin sujeto, pues, los actos de
conocimiento se yuxtaponen en los diversos estratos de
un yo fragmentario: un yo empirico, un yo légico y un yo
moral. Este Ultimo es lo que Kant entiende propiamente
por persona.

Esta manera de afrontar la nocidén de persona no carecia
deprecedentes en la filosofia moderna. Como ya habian
hecho Locke y Hume, y hemos visto en su momento,
también Kant llevara acabo una accidentalizacién de
la sustancia (al considerar aisladamente los actos de
conocimiento) y una hipostatizacion del accidente (dado
que, en Ultima instancia, los actos de conocimiento no
son pensables mas que en relacién con un sujeto). Este
doble movimiento es inevitable cuando se identifica
la persona con sus actos, como se anunciaba ya en la
reduccion cartesiana del ser a los actos de conciencia
(habiendo hecho una sustancia del pensar, como le fue
advertido en las Objeciones a las Meditationes de prima
philosophia). Ahora bien, este proceso de deconstruccion
del sujeto, ademas de sustancializar los actos, en los que
se hace consistir la persona, conlleva necesariamente
la fragmentacidn y consiguiente intermitencia de la
persona misma, a falta de un sujeto permanente, de
manera que la persona es tal sélo y cuando realiza actos
de razén y deja de serlo tan pronto como, momentanea
o permanentemente, no los realiza. La persona, asi, se
transforma en una sucesion inconexa de actos.
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Como la accidentalizacion de la persona resulta un
expedientetan insatisfactorio (pues destruye de hecho
la unidad de la conciencia, sin la cual es imposible la
sintesis, que es una de las nociones fundamentales
de la filosofia de Kant), se hace necesario arbitrar una
solucidn que proporcione a la persona un contenido y
una estabilidad que el accidente nunca podra darle. Esta
es la razon de fondo del tercer paralogismo de la razén
pura, a saber, el paralogismo de la personalidad, que
consiste en el intento de pasar del Ich denke l(berhaupt
al sujeto ontoldgico, al homo noumenon, con el propdsito
de obtener algun conocimiento del sustrato oculto que
yace bajo nuestra propia conciencia. Este procedimiento
incurre en el error de considerar al sujeto transcendental
como si fuera el sujeto ontoldgico, pues del andlisis de
la conciencia de mi mismo en el pensamiento en general
no puede proceder conocimiento alguno de mi mismo
como objeto. Con las palabras del propio Kant, en el
paralogismo de la personalidad “la exposicion ldgica del
pensamiento en general es tomada falsamente por una
determinacion metafisica del objeto”.

Descartada, pues, la legitimidad tedrica del transito
del segundoal tercer sentido del sujeto, queda por ver
aun qué nos es dado conocer del sujeto en los sentidos
primero y cuarto. Kant se expresa sumariamente al
respecto: el Unico conocimiento que cabe en ambito
teorico del sujeto es el conocimiento empirico (psicoldgico)
del sentido interno, donde el sujeto se aprehende a si
mismo como fendmeno. Es lo que hemos llamado antes
la dimensién psicoldgica de la persona. La definicion mas
clara de Kant de la persona en sentido psicoldgico es la
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siguiente: la persona es la conciencia que, en virtud del
sentido interno, se tiene de la identidad de si mismo en
los distintos estados de la propia existencia.

En cambio, del sujeto en el cuarto sentido, es decir,
de la persona o sujeto moral que posee la inconcebible
propiedad de la libertad, no nos es dado conocerlo en
absoluto, empleando aqui el término conocer en sentido
riguroso. Su existencia es objeto del primer postulado
de la razdén practica. Su esencia resulta impenetrable al
entendimiento tedrico.

En definitiva, la nocidon de persona se caracteriza en Kant
por tres notas: la pérdida de la dimensidon sustancial, el
consiguiente énfasis puesto en los actos de conocimiento
de si y, finalmente, el caracter moral (la libertad) que, en
rigor, es la propiedad esencial de la persona seguin Kant.
Las dos primeras notas son comunes a la mayor parte
de los fildsofos modernos; la tercera es la aportacion
especifica de Kant.

Fuente: Revista Espiritu LIX (2010) n° 139, pp. 117-142.
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Persona y Metafisica en Nietzsche

Miguel Angel Garcia Mercado

¢Hay una concepcidn de la persona en el pensamiento
de Nietzsche? Responder a esta pregunta supone
adentrarse en una filosofia que tiene unas salvedades
propias que la hacen diferente de cualquier otra. En primer
lugar, porque es una reflexion que atraviesa etapas muy
distintas sin una unidad profunda; en segundo lugar,
porgue es un sistema ético-antropoldgico que rara vez
profundiza en cuestiones de tipo dntico. Esto es asi en
parte por el mismo discurso nietzscheano, mas efectista
que sistematico y en parte por la posicidon antimetafisica
de Nietzsche, ante la que resulta incongruente una
reflexion detallada sobre estas cuestiones.

Sin embargo, existe realmente en Nietzsche una
reflexion sobre el ser humano que ejerce un gran influjo
en la cosmovision actual, sobre la que Nietzsche tiene un
gran predicamento. Ese profundo efecto tiene que ver con
la indudable genialidad del pensador sajén pero también
con el caracter volatil y etéreo de su pensamiento,
algo que —en comparacién con la gracia del bailarin—
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habria agradado a Nietzsche.“%> Este caracter ductil, que
obliga a pensar poco, que sustituye los razonamientos
por imagenes, y que gana con facilidad el animo por
su rotundidad, tiene también sus inconvenientes, pues
descansa sobre una base metafisica muy endeble. Esta
se manifiesta también en el tema de la persona y, aunque
se basa en el talento mismo del pensar nietzscheano,
es también fruto indudable de esa inestabilidad previa.
El modo de pensar de Nietzsche responde —en primer
lugar— a una propuesta muy especifica, posterior al
hegelianismo que se presentaba como la sintesis ultima
de todos los sistemas filoséficos. En este sentido, tiene la
conciencia de que en Hegel la razén ha dado de si todo lo
que podia para explicar la realidad y que el juicio sobre
ese esfuerzo es negativo.**® En segundo lugar, conecta
con un modo de pensar del que Nietzsche es pionero
y que —de algun modo— se queda en la fase estética
del modelo de Kierkegaard: gusta mucho de la imagen
y de su grandeza, considerando la apariencia el limite
de toda profundidad verdadera.*®” Pero, en tercer lugar,

405 «Nosotros, curados, tenemos todavia necesidad de un arte, de un
arte de otra clase, de un arte burlon, ligero, fluido, divinamente im-
perturbado, divinamente artificioso, que brille como una llama pura
en el cielo sin nubes». NIETZSCHE, F.; Nietzsche contra Wagner,
Epilogo, 2, Aguilar, Buenos Aires 1950, Tomo XI, p. 219. «Mi estilo
es una danza, un juego de simetrias de toda especie y un atropello
y mofa de estas simetrias. NIETZSCHE, F.; Correspondencia, 22-II-
1884, Aguilar, Madrid 1989, p. 94.

406 En realidad, las referencias especificas de Nietzsche a Hegel en su
obra son muy escasas, pues —como luego indicaremos— no conocia
su doctrina con hondura. Sin embargo, toda su filosofia es una reac-
cion contra el espiritu del racionalismo, del que Hegel es el maximo
exponente.

407 En realidad, con la eliminacidn de la concepcion platdnica del mundo
verdadero, nos reducimos a lo aparente pero sin su caracter peyora-
tivo. «Hemos eliminado el mundo verdadero: équé mundo ha que-
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esa misma caducidad se traduce en un resultado que
Nietzsche tematiza como causa pero que también puede
ser efecto: la incapacidad de traducir esas imagenes
en conceptos y, por tanto, de acumular experiencia y
explicarla.

Esta situacidn, que da mucha brillantez a la filosofia
de Nietzsche, la sitia ante una permanente sospecha:°8
gue no haya nada debajo de las imagenes que propone,
gue el ultimo humo de la realidad que se evapora no sea
el ser sino la filosofia de Nietzsche.

El acceso de Nietzsche a la filosofia

Que nuestro pensador fue fildlogo y no filésofo es
de todos conocido. Se menciona en cualquier estudio
sistematico sobre su pensamiento, pero luego apenas
se usa para comprender los derroteros que adoptd su

posterior desarrollo. Tomar conciencia de este hecho es
dado? éacaso el aparente?... iNo! ial eliminar el mundo verdadero

hemos eliminado también el aparente». NIETZSCHE, F.; El crepus-
culo de los idolos, “"Como el mundo verdadero acabd convirtiéndose
en una fabula”, 6, Alianza, Madrid 1989, p. 50.

408 «Este es el defecto de Nietzsche, en quien algunos ven un modelo
de pensador valiente y enérgico. No cabe duda que fue un pensador
muy poético y sugestivo; pero fue casi el polo opuesto de la energia,
asi como tampoco era audaz; nunca se atrevid a reducir a términos
abstractos su pensamiento para considerarlo objetivamente, como
lo hicieron Aristételes, Calvino y hasta Karl Marx, los pensadores
sin miedo y sin blanduras. Nietzsche rehuia siempre los problemas
mediante una metafora del mundo fisico, como cualquier poetastro
jovial. Decia: “Mas alld del bien y del mal”, porque no se atrevia
a decir: “Mas bien que el bien y el mal juntos”, o “Mas mal que el
bien y el mal juntos”. Si se hubiese enfrentado directamente con su
doctrina, sin el intermedio de la metafora, hubiera comprendido que
era absurda». CHESTERTON, G.; Ortodoxia, 7, en Obras Completas,
Janes, Barcelona 1952, tomo I, pp. 611-612.
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advertir que no recibié formacién filoséfica universitaria
y que llegé a la filosofia por casualidad, por mas que esta
casualidad haya sido una ventura para la propia filosofia. Es
indudable, y Nietzsche es el mayor ejemplo, que se puede
ser un filésofo de gran altura sin poseer esa formacién
previa. Esto es cierto aunque no deberia convertirse en
un axioma que haga de cualquier autodidacta —por el
hecho mismo de serlo— un genio. Si se nos permite la
broma, no deberia fomentarse estas tesis para evitar
también que los gobernantes saquen de ella su ultima
consecuencia y manden a tareas supuestamente mas
utiles a los que nos dedicamos con todo nuestro afan,
precisamente a explicar la filosofia y su historia.

Hablando con mas propiedad, la ausencia de una
formacion filoséfica de origen explica muchas de las
dificultades que Nietzsche padecid, tanto externa como
internamente, en el desarrollo de su vocacion filosoéfica.
En sentido externo, puede ser determinante el siguiente
suceso: su familia, singularmente su tia Rosalie, le educo
para seguir ejerciendo la carrera eclesidstica que tantos
frutos habia dado en la familia Nietzsche-Oehler y que
habia quedado interrumpida por la muerte prematura
de Ludwig, padre de Nietzsche. Nuestro pensador no
parecia demasiado dispuesto a seguir ese camino y eligié
uno que se adaptaba mas a sus cualidades e intereses
sin romper excesivamente con las aspiraciones recibidas
desde Naumburg: la filologia, y dentro de ella, la filologia
griega. Sus dotes personales y la fidelidad mostrada a
Ristchl contra su primer maestro en Otto Jahn en Bonn,4%®

409 «Nietzsche estaba humanamente mas cerca de Jahn, hombre de
intereses musicales y bidégrafo de Mozart, y en la cuestién de la
disyuntiva administrativa entre ambos se inclinaba a favor suyo.
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le valieron la ayuda de éste para obtener una catedra en
Basilea, incluso sin el requisito habitual del doctorado.
Asi, logro la estabilidad econdmica antes de obtener
la vocacional, que se fue deslizando progresivamente
desde la filologia a la filosofia. El descubrimiento de
Schopenhauer, cuyo pensamiento le impactd en los afios
universitarios, y la progresiva insatisfaccion en el ejercicio
de la ensefianza (unida a cierta incapacidad personal
para las tareas docentes, al menos en el campo de la
filologia,*° le llevd a pensar que su verdadera vocacion
era la filosofia.*!! Por eso, pretendio optar a la catedra de

Pero acabd optando por Ritschl, y con él, por la filologia estricta y
rigurosa». JANZ, C.P.; Friedrich Nietzsche. 1. Infancia y juventud,
Alianza Universidad, Madrid 1994, p. 135. Janz, biégrafo plenamente
leal a Nietzsche indicara — contra las criticas posteriores de
Wilamowitz— que el futuro pensador decidié su traslado a Leipzig
antes de saber que Ritschl se trasladaba alli como catedratico.

410 «Aqui tenemos que observar con cierta decepcién y muy a pesar
nuestro que el profesor Nietzsche, joven, lleno de ideas en su espe-
cialidad y sobre su especialidad, en la practica respondia a la cari-
catura del profesor aleman que con tanto brio era capaz de dibujar
(...) En rigor, él no copiaba, pero en esencia se limitaba a resumir
lo que encontraba en las obras estandar y en los textos citados,
y lo que afiadia a modo de complemento procedia de pequefios
descubrimientos hechos en Leipzig (...) El balance tiene que decir:
desde que tomd posesion de su catedra de Basilea no realizé ningu-
na nueva investigacion en su campo. Lo que publicé eran restos de
sus trabajos de Leipzig». ROSS, W.D.; Friedrich Nietzsche. El aguila
angustiada, Paidos, Barcelona 1994, pp. 228-229.

411 Asi lo indica él mismo en su peticién ante Vischer, canciller de la
Universidad de Basilea, para permutar su catedra por la de filosofia:
«Quien me conoce de mis afios de instituto y de universidad nunca
ha dudado de la prevalencia en mi de las inclinaciones filoséficas;
incluso en los estudios de filologia me ha atraido preferentemente
lo que me parecia significativo para la historia de la filosofia o para
problemas éticos o estéticos». Citado por JANZ, C.P.; Friedrich Niet-
zsche. 2. Los diez afos de Basilea 1869/1879, Alianza, Madrid 1987,
p. 107. Debemos ser muy prudentes para conferir a esta declaracién
rango de verdad histérica, pues Nietzsche solia juzgar los aconteci-
mientos desde el momento en el que escribe, sin importarle variar
los datos cronolégicos.
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filosofia de su misma universidad que Gustav Teichmdller
habia dejado vacante. El resultado fue completamente
negativo y no es aventurado pensar que este hecho
influyd —como otros de signo diferente— en su posterior
jubilacién anticipada y en su triste vida errante en busca
de la salud perdida: “Tuviera o no la enfermedad un
fundamento médico-fisioldgico palpable, el hecho es
gue se instala, en la medida al menos, en lo psiquico,
en la tension ya irresistible entre profesion y vocacion,
entre apariencia y ser [...]. Nietzsche esperaba del éxito
de su solicitud de la catedra de filosofia que con ello
posiblemente se le abriera el camino hacia la libertad,
el camino hacia si mismo en libertad. El destino no le
depardé ese camino facil; sélo hubo para él la solucion
de la catastrofe, el penoso camino de la enfermedad,
primero en el desmoronamiento fisico de la primavera de
1879, y finalmente en la disolucién espiritual”. 42

La resoluciéon fue mas compleja pues, por lo que
sabemos, nisiquierasetomoenconsideraciénlapropuesta.
Tenemos referencia de los profesores de los que se
solicitd informacion y Nietzsche no aparece nunca citado.

412 JANZ, C.P, Friedrich Nietzsche, 2. pp. 114-115. Nietzsche mismo
pone como motivo para la permuta su incapacidad para la docencia
de la filologia, que le producia un agotamiento fisico: «Creo que esta
descripcidn expone con la mayor claridad posible aquello que agota
a mi cuerpo y lo lleva hasta tales sufrimientos como los de ahora,
que si se repitieran mas a menudo me habrian de obligar fisicamen-
te a abandonar toda dedicacion a la filologia (...) Creo poder confiar
en que, después de superar el conflicto al que me he referido antes,
mi estado fisico se regularizaria en gran medida». JANZ, C.P., Ibid.,
pp. 106-107. Tal vez sorprendié a Vischer esta declaraciéon pues no
es facil saber porque la dedicacion a la filosofia debia ser menos
agotadora que la referida a la filologia. Janz advierte la imprudencia
de esta declaracion, «que en manos de otra persona menos bie-
nintencionada hubiera podido costar sin mas a Nietzsche su puesto
filolégico». Ibid., p. 107.
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Al parecer, resultaba indispensable la aprobacion del otro
catedratico de filosofia, Karl Steffensen, enfrentado con
Nietzsche tanto en su posicién sobre Sécrates como en
la predileccidon de Nietzsche por Schopenhauer. Podemos
extraer dos consecuencias de este suceso: en primer
lugar, advertir el hecho paraddjico de que sabemos muy
poco de los profesores que desestimaron a Nietzsche
pero si que éste pasa por ser uno de los mas grandes
pensadores de nuestro tiempo;*3 en segundo lugar,
tomar conciencia de que la calificacién del tribunal no fue
injusta. Se trataba de demostrar los conocimientos que
se poseian sobre historia de la filosofia y Nietzsche aqui
tenia poco que decir.

El mismo Janz, que propone este enfrentamiento
ideoldgico entre Steffensen y Nietzsche, reconoce que la
decisién fue justa: “En consideracidon de las exigencias
que habia de cumplir satisfactoriamente la institucion,
la oposicién de Steffensen era correcta*'*. Poco antes
indica, con leal reserva, la relacion de Nietzsche con la
filosofia: Nietzsche, como filésofo, era autodidacta. Tiene
que confesar que nunca tuvo la suerte de encontrar un
maestro de filosofia. Su propia ocupacién con la filosofia
era ecléctica de un modo peculiar. Conocia a los fildsofos
antiguos, pero incluso a éstos con lagunas importantes.
Por ejemplo, no habia leido los escritos fundamentales
de metafisica o de ética de Aristoteles, sino la retorica.

413 En realidad, esta tesis es injusta pues el elegido, Rudolf Eucken,
era un brillante orador que en 1874 pasoé a la Universidad de Jena
y en 1908 recibié el Premio Nobel. También Eucken provenia de la
filologia. De todos modos, se termind haciendo justicia a la filosofia
pues esa misma catedra fue regentada —ochenta afios después—
por Karl Jaspers.

414 JANZ, C.P., Friedrich Nietzsche 2, p. 111.
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Después se saltaba toda la patristica, la escolastica y
el racionalismo, pasando directamente a su tiempo o al
pasado préoximo a él: Schopenhauer sobre todo, y por
lo demas Friedrich Albert Lange, Eduard von Hartmann,
Ludwig Feuerbach; a Kant lo conocié a través de la
exposicion de Kuno Fischer, en original sélo leyd la Critica
del juicio, por tanto la estética. Resulta notorio que de
existir un acceso a un filésofo por el problema de la
estética siempre prefiera usar ese camino”.4>

Ross es mucho mas radical: “Sus conocimientos en
filosofia no eran suficientes. Entre la filosofia griega y Kant,
junto con Schopenhauer, de todo lo cual supuestamente
él entendia algo, habia en cualquier caso mas de dos mil
anos de historia de la filosofia, y los enemigos de Nietzsche
podian afirmar con derecho que en su vida aun no habia
leido ni una linea de Spinoza, Hobbes, Locke, Leibniz,
Schelling o Fichte. Los maliciosos dudaban también de
gue entendiera algo de Kant, y Schopenhauer —esto lo
sabemos— significaba para él mas un estado de animo
gue un sistema”.4¢

La primera idea del hombre en los escritos
griegos

Este fracaso nos permite resefar las dificultades
que Nietzsche tuvo que encontrar para expresar en
conceptos sus brillantes intuiciones pues ese es uno de
los cometidos del aprendizaje previo en historia de la
filosofia. Para compartir sus ideas y experiencias sobre

415 1Ibid.
416 ROSS, W.D., Friedrich Nietzsche. El dguila angustiada, p. 286.
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el hombre y la realidad, debia buscar un marco universal
de comprensidon en los autores precedentes. Nietzsche
s6lo conocia profundamente dos modelos previos:
la filosofia griega presocratica y el pensamiento de
Schopenhauer. Pese a su afiliacion inicial al pensamiento
de este autor, Nietzsche se distanciard progresivamente
de Schopenhauer para constituir su propia doctrina: un
pensamiento tragico que no sea decadente, que permita
afirmar positivamente la vida.*’

Mientras tanto, Nietzsche intentard conectar los dos
extremos para explicar el modo como capta lo real: “"Me
propongo sumar Schopenhauer, Wagner y el helenismo
antiguo: se presenta en perspectiva una espléndida
cultura”.#8

Nietzsche mismo lo reconocera, en 1886, al escribir su
Ensayo de autocritica a una nueva edicion del Nacimiento
de la tragedia: “iCuanto siento ahora no haber tenido el
valor —o la inmodestia— de emplear para la expresion
de ideas tan personales y audaces, un lenguaje personal;
haber tratado de expresar trabajosamente, con ayuda
de férmulas kantianas y schopenhauerianas, opiniones
nuevas e insdlitas que eran completamente opuestas

417 «El nihilismo tiene un doble sentido: a) El nihilismo como signo del
creciente poder del espiritu: nihilismo activo. b) El nihilismo como
decadencia y retroceso del poder del espiritu: nihilismo pasivo».
NIETZSCHE, F.; La voluntad de poder I, 22. Edaf, Madrid 1980, p.
33. «Estos dias he ojeado a Schopenhauer. iAy, esa bétise allemnde!
iLo harto que estoy de ella! Todas las cosas grandes las estropea,
hasta el pesimismo». NIETZSCHE, F.; Correspondencia, febrero de
1884, Aguilar p. 334.

418 NIETZSCHE, F. La ciencia y el saber en conflicto, Taurus, Madrid
1972, p. 113.
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tanto al espiritu como al sentimiento de Kant y de
Schopenhauer”.4t?

Esta asociacidon no es extrafia para su pensamiento
pues lo que hay entre él y Schopenhauer es un intermedio
de falsificacién de la vida y sus instintos, iniciado por
Sdcrates y llevado a su plenitud por Hegel, de dialéctica
a dialéctica. En el proyecto que da vida a las primeras
obras, se trata de volver a Grecia tras este penoso
interregno, lo que en el pensamiento de Nietzsche se
resume en el intento de ver la realidad desde ella misma,
no desde el Velo de Maya que proyecta el conocimiento
racional.42°

Sin dedicarle una reflexién especifica, ya se va
asomando una primera idea de hombre en estos escritos,
que surge del papel que el conocimiento racional y
consciente tiene en Nietzsche. Como en el resto de la
tradicion occidental, la racionalidad y la conciencia son
caracteres basicos para definir al ser humano y explicar
su papel en el seno de la realidad. Si esos dos elementos
se tomaban como la cuspide de lo real, como ocurria de
un modo u otro en los pensadores precedentes, el ser
humano se convertia en el momento supremo de la vida
natural; si, en cambio, eran ajenos a la verdadera realidad
—como indica Nietzsche— entonces el hombre mismo, y

419 NIETZSCHE, F.; El nacimiento de la tragedia, « Ensayo de autocri-
tica», 6, in Obras Inmortales, Tomo I, Teorema, Barcelona 1985, p.
476.

420 El objetivo que planteara en su primera gran obra serad conectar con
lo que considera el centro de la verdadera realidad: «en el evangelio
de la armonia universal, cada uno se siente no sélo reunido, recon-
ciliado, fundido con él, cual si el velo de Maya estuviese desagarrado
y ahora sélo ondease de un lado para otro, en jirones, ante lo mis-
terioso Uno primordial». NIETZSCHE, F. El nacimiento de la tragedia
1, Alianza, Madrid 1981, p. 44.
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su ser personal, debian tematizarse una realidad ficticia,
ajena al verdadero nucleo en el que consiste la realidad.
En la propuesta de Nietzsche, el conocimiento no esta en
el origen de la realidad. Es un afadido extemporaneo que
aparece —de forma casi antinatural— en un momento
determinado y desaparece a la misma velocidad.*?! Esto
le lleva a afirmar un monismo, latente en Schopenhauer,
y presente en Heraclito, con el que explica la existencia
del hombre y del mundo en sus primeras obras.

El punto de partida de Nietzsche es una tesis de
Schopenhauer que surge como herencia del sistema
gnoseoldgico kantiano. Para el regiomontano, espacio
y tiempo son intuiciones puras a priori que conforman
nuestra sensibilidad. Schopenhauer desarrollard esta
tesis en un sentido que Kant no habria esperado pero
que no resultaba ajeno a su sistema: a diferencia de las
categorias, que son universalizadores de la experiencia,
las intuiciones concretizan la experiencia, la sitlUan en
un marco especifico de conocimiento empirico. Segun
la tradicion escolastica, la materia se individualiza por
la cantidad, y ésta es conocida por el numero, pero
si el niUmero es —para Kant— resultado del examen
trascendental del tiempo, entonces la individualidad sélo
existe —en el mejor de los casos— en la representacion.

421 Nuestro pensador expresa esta tesis de modos diferentes pero con
singular efectividad en un texto muy conocido: «En algin aparta-
do rincdn del universo vertido centelleantemente en innumerables
sistemas solares, hubo una vez una estrella en la que unos anima-
les inteligentes descubrieron el conocimiento. Fue el minuto mas
arrogante y mas falaz de la “historia universal”: de todos modos
so6lo fue un minuto. Tras unas pocas aspiraciones de la naturaleza,
la estrella se enfrid y los animales inteligentes tuvieron que morir».
NIETZSCHE, F. Introduccion teorética sobre la verdad y la mentira
en el sentido extramoral, Taurus, Madrid 1974, p. 85.
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En la verdadera realidad, todo es uno. La conexion de esta
tesis con el monismo heracliteo, le parecié a Nietzsche
indudable. El arte, verdadera metafisica para Nietzsche,
permitia la reconciliacion del hombre con la verdadera
realidad: "Por esto es por lo que, en cuanto motor central
de este mundo, puede permitirse decir «yo» pero este
yo no es del hombre despierto, el hombre de la realidad
empirica, sino el Unico «yo» existente verdadera y
eternamente en el fondo de todas las cosas, y por las
imagenes, con ayuda de las cuales le manifiesta, el poeta
lirico penetra hasta el fondo de todas las cosas”.*??

Como Heraclito, Nietzsche se sitla en la antitesis del
pensamiento de Parménides, pues el pensador de Elea
anulala diversidad que le ofrecen los sentidos por la unidad
monolitica entre pensar y ser que le ofrece la mente,
mientras que Nietzsche, desde una Odptica irracionalista,
renuncia también al mundo de la diversidad y se queda
con la unidad magmatica de la naturaleza. En ambos
casos se muestran las carencias del monismo que tiene
notables dificultades para explicar a la vez el cambio y la
permanencia. O convierte la permanencia en el Unico ser
real, anulando la diversidad (Parménides); o convierte
el cambio mismo en la Unica realidad, negando toda
permanencia sustancial y, por tanto, la realidad ultima de
lo individual (Heraclito). El primer Nietzsche desarrolla
esta tesis sin advertir las paraddjicas consecuencias que
se encuentran en esta posicidn: que lo individual, el
objeto de nuestro conocimiento sensible, es una ficcién
apolinea, demasiado racional para ser verdadera. Al

422 El nacimiento de la tragedia 5, Teorema p. 499.
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final, tanto ambos pensadores griegos como Nietzsche
terminan negando el valor ontoldgico de los individuos.

Las consecuencias en la consideracion del ser humano
son muy importantes, pues anulan el sustrato ontoldgico
sobre el que se asienta la consideracion del hombre
como ser personal: su existencia separada. La verdadera
realidad es, para Nietzsche, un continuum existencial.
Los individuos sdlo son fruto de la apariencia. Cuando se
deja liberar por el arte dionisiaco, “... no soélo se renueva
la alianza del hombre con el hombre: la naturaleza
enajenada, enemiga o sometida, celebra su reconciliacién
con su hijo prédigo, el hombre”.423

En cambio, cuando eso no sucede —como ocurre en
el arte apolineo— el hombre se mueve en la profunda y
dolorosa tragedia de permanecer enajenado de su origen,
es decir, de vivir consciente de su individualidad. Asi, en
consecuencia, no podemos hablar de una vision de la
persona en Nietzsche porque para nuestro pensador el
ser humano no es persona, o lo que es lo mismo desde
nuestro punto de vista, no todo ser humano es persona.
La definicién de persona se aglutina en torno a caracteres
gue hacen del ser humano una realidad ultima entre las
que le rodean, algo que —en el decir de Kant— es fin
y no so6lo medio. En la concepcién nietzscheana, por el
contrario, el hombre no es fin. Es, por una parte, un medio
de realizacion de la vida (posteriormente tematizada
como Voluntad de Poder) y, por otro, su conciencia y
su caracter relacional — caracteres especificos del ser
personal—no son lo mas basico, lo mas importante, lo
altimo. Su intimidad mas profunda, por decirlo de modo

423 1bid. 1, Teorema p. 486.
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paraddjico, procede de algo externo a él mismo. Este
modo de pensar es comun a los tres grandes filésofos
de la sospecha: Marx, Nietzsche y Freud. Usando un
elemento diferente cada uno de ellos (la sociedad regida
por la economia, la Voluntad de Poder o el Ello), los tres
afirman lo mismo: que el ser humano es un producto,
un resultado de fuerzas que no puede controlar y que,
ademas, no son como él. Si el hombre considera que lo
especifico de su ser es su intimidad individual (en forma
de conciencia o de libertad), las fuerzas que lo producen
no son ni conscientes ni libres. El resultado de todo esto
es la conviccion de que cada ser humano no es mas
que un individuo y, por tanto, usable y prescindible. No
conocemos los desarrollos politicos del pensamiento de
Freud, pero estan claras las orientaciones practicas tanto
de Marx como de Nietzsche hacia el totalitarismo. En
ambos es profundamente congruente: si el ser humano
no es algo ultimo, tiene valor, tiene precio y puede
ser canjeado, especialmente si entra en colisién con el
principio del que ha surgido y que es verdaderamente
altimo: en un tono aparentemente mas poético, las
necesidades de la Rodina en el comunismo soviético
o el equilibrio del Estado; en Nietzsche, con mayor
crueldad pero también con mas congruencia, ni siquiera
se proponen argumentos morales superiores: la vida es
s6lo un nifio que construye y destruye, sin constancia ni
sentido, por el placer inocente de divertirse.*?*

Tanto Marx como Nietzsche participan de wuna
concepcion de la politica y del hombre heredera de

424 Cfr. NIETZSCHE, F. La filosofia en la época tragica de los griegos,
Aguilar, Madrid 1962, pp. 171-172.
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Hobbes, Locke y Rousseau, en la que no cabe lugar
para el ser personal: lo Unico que existen —en ldgica
nominalista— son los individuos. Pueden ser los individuos
atomicos, singulares, cuyos derechos se oponen entre si,
como en el liberalismo; o el individuo-Estado, como en
Hobbes o Rousseau, que lo ocupa todo y cuyos derechos
priman sobre todo lo demas. Ademas, la Unica ley es el
enfrentamiento. El individuo es siempre egoista y, por
tanto, sospechoso. Debe ser reprimido (en el caso de
los sujetos individuales) o destronado por la revolucion
(en el caso del Estado). En el fondo late aqui la ausencia
de una metafisica que explique lo real. Ciertamente
Nietzsche insistirdA a lo largo de su obra —aunque
especificamente en los primeros aflos— que propone una
nueva metafisica: el arte,*?> pero quiere expresar con
esto algo diferente. La metafisica tiene un doble sentido:
es el saber de lo profundo frente a lo fenoménico y es
el saber de lo universal frente a lo particular. El primer
sentido si se da en Nietzsche: en un mundo en el que
la apariencia coincide con el fondo, la Unica metafisica
que describe esa realidad es el arte. Pero en el segundo
sentido, al no existir metafisica, pues no se valora la
capacidad abstractiva, no existe la posibilidad de describir
a los seres humanos segin una regla comun, y —por
tanto— un concepto como el de persona que pretende

425 En el prologo a Wagner de 1871, dird: «aseguro que, segln una
conviccién profunda y personal, el arte es la vocacién mas impor-
tante y la actividad metafisica» El nacimiento de la tragedia, Alian-
za p. Quince afios después, repetira: «Ya en el prélogo a Richard
Wagner, el arte y no la moral, es lo que se considera como actividad
esencialmente metafisica del hombre» El nacimiento de la tragedia,
«Ensayo de autocritica», 5, Teorema p. 474.
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unificar a los seres humanos bajo una dignidad comun,
no tiene cabida.

Si nos fiamos de los sentidos, sélo vemos individuos
de capacidades diferentes entre si con valores distintos;
si vamos a ese fondo preindividual, s6lo se capta como
real ese continuo de poder en el que subsisten y al que
nutren los seres individuales. Si esta tesis es cierta, la
ausencia de un pensamiento metafisico en los creadores
del pensamiento politico moderno produce esta dialéctica
entre Estado totalitario e individuo (y entre los individuos
entre si) y su ausencia actual explica las constantes
dificultades que encuentra la declaracion de los derechos
humanos frente a la pragmatica politica de diverso signo.
Mientras no se asiente sobre el concepto metafisico de
persona, se seguira entendiendo la realidad social como
un enfrentamiento entre el conjunto y los individuos
segregados de ella.

El transito de las obras griegas a la filosofia
moral de madurez

A partir de Humano, demasiado humano, se va a
hacer manifiesta una segunda influencia en la filosofia
de Nietzsche: la del psicologismo positivista. De ver la
realidad desde el arte (aunque nunca se abandonara esta
vision) se pasa a estudiarla desde el ojo diseccionador
del psicologo. Asistimos a una exaltacion del individuo.
Si antes lo individual apolineo era considerado como
negativo porque nos separaba de la unidad originaria,
ahora lo individual se propone como modelo ético frente
a la moral del rebafo. Las expresiones son tajantes:
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“En todos los estados primitivos de la humanidad, malo
significa individual, libre, arbitrario, desacostumbrado,
imprevisto, imprevisible”. De acuerdo con el criterio que
rige en tales estados, todo acto llevado a cabo, no porque
lo ordene la tradicidn, sino por cualquier otro motivo (por
ejemplo el de la ventaja personal), aunque sea uno de
esos que en un tiempo establecieron esta tradicion, es
calificado de inmoral y sentido asi incluso por el que lo
cometid, pues no lo llevé a cabo por acatamiento a la
tradicion éQué es la tradicion? Una autoridad superior
gue es acatada, no porque ordene lo (til y conveniente,
sino porque ordena”.*?

Hasta llegar al Superhombre, Nietzsche transita por
una pendiente inclinada en la que se valoran los caracteres
distintivos de lo individual: la soledad y la independencia.
“iNo volveras a rezar jamas, no volveras a adorar, no
volveras jamas a descansar en una confianza ilimitada;
te negaras a detenerte ante una sabiduria postrera, una
ultima bondad, una ultima potencia y a desenjaezar tus
pensamientos; —no tendrds guardian ni amigo que te
acompafe a todas horas en tus siete soledades; —viviras
sin una escapatoria hacia esa montafa, nevada en la
cumbre, con fuego en las entrafas; no habra para ti
remunerador ni corrector que dé la dltima mano, ni habra
tampoco razén en lo que acontezca, ni amor en lo que
suceda; tu corazon no tendra asilo donde no encuentre
mMas que reposo ni tenga mas que buscar! Te defenderas

426 NIETZSCHE, F.; Aurora I, 9, Ed. Prestigio, Buenos Aires 1970, p.
682. Algo parecido puede verse mas adelante: «Percibo el mismo
impulso subyacente a la alabanza de los actos desinteresados e im-
personales: el temor a todo lo individual (...) iPululan por doquier los
“sujetos peligrosos”! iy detras de ellos acecha el peligro mas grave:
el individuum!» Ibid. III, 173, Prestigio p. 800.
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contra una paz ultima, querras el eterno retorno de la
guerra y la paz: —hombre del renunciamiento équerras
renunciar a todo esto? ¢Quién te dard fuerzas para ello?
iHasta ahora nadie ha tenido esa fuerza!”.#?”

Tal vez, parezca un contrasentido este cambio de
posicidn pero puede ser explicado con cierta coherencia en
el esquema intelectual de Nietzsche: “En primer lugar, es
resultado de la misma metodologia usada por la filosofia
moderna en la que se adscribe Nietzsche, lo quiera o no.
La metafisica, al menos en su sentido clasico, pretende
establecer un intermedio entre lo que Hume tematiza
como verdades de hecho (matter of fact) y verdades
de razoéon (relation of ideas) siguiendo la terminologia
de Leibniz, es decir, entre la pura percepcién empirica
y la generalizacion de la mente. La primera se califica
como pasiva desde el punto de vista de la actividad de la
mente y la segunda como plenamente activa. Desde una
clave racionalista, la ultima es valida justamente porque
la certeza es producto de la razén; en clave empirista,
que triunfard a través del fenomenismo kantiano, sélo
lo sensible y lo relacionado con él tiene validez de
conocimiento externo. Sin embargo, la metafisica clasica
postulaba un tercer tipo de elementos: los conceptos,
que sin ser particulares describen algo de la realidad,
pues ésta tiene en si misma un cierto matiz universal.

427 NIETZSCHE, F.; La gaya ciencia IV, 285, Akal Madrid 1991, p. 209-
210. Entendiéndolo a partir de la filosofia helenistica, podemos decir
que Nietzsche pasa del epicureismo alabado en las obras iniciales a
considerar valiosa la actitud estoica, monumento de independencia
tragica frente al mundo. No es extrafio que —en su clasico plural
mayestatico— Nietzsche hable en una de sus obras finales de «no-
sotros los Ultimos estoicos». Mas alla del bien y del mal VII, 227,
Alianza, Madrid 1990, p. 173.

338



Visiones del ser humano como persona

El concepto de persona pretende describir algo que es
comun a los seres humanos y que es causa de su dignidad
no por una atribucion externa ni por un acuerdo tacito,
sino porque describe una situacion ontoldgica totalmente
diferente de cualquier otra que conozcamos: todo ser
humano es, en acto o en potencia, término ultimo de
relacién, lo que implica que es consciente y libre. Sin
ese concepto metafisico, o negando que sea posible,
s6lo quedan individuos o un colectivo genérico fruto de
la generalizacion (que es lo que Nietzsche denomina
Voluntad de Poder en los escritos finales). Es facil,
por tanto, el transito de uno a otro, desde una unidad
genérica a la propuesta modélica de algunos individuos
como clave de perfeccién moral.

En segundo lugar, esta reivindicacidon del individuo
no significa un paso a posiciones apolineas. La doctrina
apolinea es una consideracion estéticoontoldgica que pone
al individuo y sus valores (singularmente la mesura) como
eje. En la afirmacién de Nietzsche, la nocién de individuo
es mas una categoria moral que ontoldgica. Sélo algunos
individuos estan segregados de las opiniones de la masa.
De este modo, no todos los individuos ontoldgicos son
individuos morales. Es mas, para Nietzsche, la definicién
del individuo moral pasa por la capacidad de sufrir dolor,
no tanto en sentido fisico como intelectual, que se traduce
en la disposicion de soportar soledad (como resultado de
no ser comprendido) y en la actitud de asumir el eterno
retorno (como fruto de decir si a una vida cambiante
y sin esperanzas). La doctrina del eterno retorno se
plantea como un reto pues disuelve la subjetividad en una
repeticidon sin fin.*?® De esta manera, se da un paralelo
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entre la tesis ontoldgica y la tesis moral: la afirmacion
de lo individual conlleva su aniquilacién. Quien acepta la
realidad de su finitud, se ve obligado*?® a reconocer su
caducidad. De igual modo, el eterno retorno tiene, sin
embargo, una matizacién ética en la que se afirma su
cara mas terrible. Si es afirmacion radical de lo particular
es, a la vez, negacion de lo particular. Al mantener la
conviccion de que todo ha existido porque todo vuelve a
existir, no se precisa salir de lo finito, que toma cuerpo
de universal; pero esa afirmacion —que llena de valor
el conjunto de lo existente— se lo niega a cada uno
de sus elementos. Esto es especialmente preocupante
en el caso del ser finito consciente, del hombre, que
pierde su identidad misma en esta revolucién. El eterno
retorno lleva en Nietzsche a una pugna entre naturaleza
y hombre, entre la antigliedad naturalista, caracteristica
de Grecia, y el valor de télos final de la vida individual
humana y de su historia, nota basica e irrenunciable de
la modernidad. Por eso, visto desde el ser finito es el acto
supremo de amor a la vida aunque implica su disolucion.

En tercer lugar, la afirmacién de la individualidad moral
es paralela al mantenimiento de las tesis dionisiacas que

428 Cfr. ECHEVARRIA, J.; «La Resurreccién de los muertos» in: En favor
de Nietzsche, Taurus, Madrid 1972, p. 193.

429 Nietzsche lo entiende mas como un gozo tan tragico como alegre:
«Esta corona de alegria, esta corona de rosas. iA vosotros, herma-
nos mios, os arrojo esta corona! He santificado mi risa. iHombres
superiores, vamos, aprended a reir!» Asi hablo Zaratustra, «del
hombre superior»>, 18 Alianza, Madrid 1990, p. 392. «Mi férmula
para expresar la grandeza en el hombre es amor fati: el no querer
que nada sea distinto, ni en el pasado, ni en el futuro, ni por toda la
eternidad. No sélo soportar lo necesario, y menos aun disimularlo
—todo idealismo es mendacidad frente a lo necesario—, sino amar-
lo» NIETZSCHE, F.; Ecce Homo, «Por qué soy tan inteligente» 10.
Alianza, Madrid 1989, p. 54.
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reaparecen de vez en cuando, cada vez que la critica
deja asomar los aspectos de la «filosofia que dice si».
Asi, haciendo resumen de su pensamiento, Nietzsche
dird en La Genealogia de la Moral al referirse a sus
primeros trabajos: “en lo esencial eran ya idénticos a
los que ahora recojo de nuevo en estos tratados”.43° Y
repetira la tesis central de la filosofia dionisiaca en otra
obra de los Ultimos momentos: “Se es necesario, se es
un fragmento de fatalidad, se forma parte del todo, se
es en el todo, —no hay nada que pueda juzgar, medir,
comparar, condenar nuestro ser, pues esto significaria
juzgar, medir, comparar, condenar el todo... ipero no hay
nada fuera del todo!”.43!

En cuarto lugar, existe una profunda conexidén entre los
individuos y la concepcién nietzscheana de la Voluntad de
Poder. Aunque esta sea la verdadera realidad se sustenta
sobre la existencia concreta de individuos que son su
expresion realizada y su momento cimero. Nietzsche no
concibe la Voluntad de Poder como una linea armoénica y
sin altibajos sino, por el contrario, como una continuidad
de seres andnimos sobre los que se asienta un momento
pleno. En este contexto, los individuos ontoldgicos estan
destinados a realizar un doble papel: unos, la mayoria,
sOlo existen para servir de contrapunto, de telén de

430 NIETZSCHE, F.; La Genealogia de la Moral, «Prélogo» 2, Alianza,
Madrid 1986, p. 18. A continuacién dira: «El hecho de que yo me
aferre a ellos todavia hoy, el hecho de que ellos mismos se hallan
entre tanto unido entre si cada vez con mas fuerza e incluso se ha-
llan entrelazado y fundido, refuerza dentro de mi la gozosa confian-
za de que, desde el principio, no surgieron en mi de manera aislada,
ni fortuita, ni esporadica, sino de una raiz comun, de una voluntad
fundamental de conocimiento».

431 NIETZSCHE F.; El crepusculo de los idolos, «Los cuatro grandes
errores» 8, Alianza, Madrid 1989, p. 235.
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fondo; otros, una exigua minoria, viven para conducir
a los demas y engendrar valores, pero no lo hacen por
si mismos sino conducidos por la Voluntad de Poder que
busca una mayor potencia.

En quinto lugar, existe ciertamente un cambio que
debe ser explicado. Si antes Nietzsche tomaba como eje
de consideracién la unidad prerracional que subsiste por
debajo de los individuos, ahora se centra en el papel
de los individuos que representan el momento algido
de la Voluntad de Poder. Este cambio se produce por el
descenso en el papel representado por Schopenhauer,
que animaba esa consideracion monista-naturalista, y la
adopcién de una metodologia positivista a partir de su
salida de la Universidad de Basilea. Sin embargo, hay
una causa mas profunda: la priorizacion del tema moral
sobre el estético-ontolégico. Aunque en el Ensayo de
autocritica en 1886, se nos dice que “quiza la profundidad
de esta tendencia antimoral que puede medirse mejor por
el silencio circunspecto y hostil que se guarda en todo el
libro respecto del cristianismo como la mas extravagante
variante sobre el tema moral que ha sido dado oir a
la humanidad hasta el presente”3?, en realidad este
“silencio circunspecto y hostil” es un silencio motivado
por la falta de consideracién del tema. Como suele
ocurrirle con frecuencia, Nietzsche revisa su doctrina
desde el momento presente en el que se encuentra y
— con escasa autocritica pese al titulo del anadido—
considera todo lo anterior como si fuese el desarrollo del
mismo modo de pensar. Pero esto no parece que sea asi:
este silencio es practicamente una constante en todas

432 El nacimiento de la tragedia, «Ensayo de autocritica» 5, Teorema p.
475.
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las obras griegas y responde a una ldgica muy clara:
Mientras el horizonte es el mundo griego, el enemigo
de la concepcidon estética es Socrates y hacia él se
dirigen todas las invectivas; s6lo cuando se traslade esta
concepcion al mundo contemporaneo, se advertira que su
enemigo es el cristianismo. Aunque Nietzsche considera
que ambos se mueven por lo mismo (por odio y calumnia
hacia la vida), la dptica es totalmente diferente: Sdcrates
es el momento culminante de la concepcion apolinea que
sOlo piensa es su condicidn de sujeto y en los valores que
residen en él; el cristianismo, en cambio, es entendido
como un sistema gregario paralelo al de la religién
dionisiaca. Por eso en el siglo XIX no puede aplicarse
la antinomia colectivismo-individualismo en sentido
favorable al primero: el contrapeso al cristianismo debe
proceder de un niumero selecto de individuos que lleven
a su plena expresion el principio de autonomia ilustrado
defendido por Kant.#33

En sexto lugar, esta defensa de determinadas
individualidades conecta con el modo de conducirse de
Nietzsche desde su juventud. Manifestando siempre una
repulsa constante contra los movimientos populares, quiso

433 Como se me hizo notar recientemente en un encuentro de profeso-
res de Filosofia, gran parte del indudable éxito de Nietzsche provie-
ne de esa combinacion de ambos elementos. Aparece como uno de
los fundamentos del movimiento hedonista-consumista que controla
el ocio de la juventud y que se asemeja cada vez mas a los ritos
dionisiacos por la importancia del alcohol (y de las diversas formas
de droga) para perder la conciencia individual y reintegrarse en la
unidad superior del grupo. A la vez sirve como base de doctrina neo-
conservadoras de signo elitista formadas por individuos plenos de
autoestima que consideran toda limitacién moral como lastre para
su éxito personal. De un modo u otro, Nietzsche esta presente en
algunos de los mas importantes movimientos culturales de nuestro
tiempo.
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organizar una elite de amigos o discipulos que rigieran
el futuro cultural de Alemania. Aunque este proyecto
se frustrd, esta consideracidn aristocratica permanecia
en su doble sentido de exaltacion de determinadas
individualidades y de desprecio hacia la masa a la que
dedicé siempre los calificativos mas sonoros.

La idea de hombre en estas obras finales

Para concluir este estudio podemos preguntarnos si en
esta segunda fase cabe una reflexion sobre la persona.
Nuevamente la respuesta es negativa. Podria decirse
que en la moral nietzscheana sélo algunos son persona,
mientras que otros seres humanos no merecen ese
calificativo, pero esa misma consideracién ya supone la
negacion del concepto mismo de la dignidad personal
que es algo que no puede ser dado a unos y a otros no.
Pero ni siquiera en este sentido es apropiado hablar de
un uso del término porque en la filosofia de Nietzsche,
el ser humano es un ser destinado a ser superado,***a
servir de pasto para el desarrollo del Ubermensch.
Tampoco los seres superiores —los nobles a los que
Nietzsche se refiere en La genealogia de la moral— son
el término final. En ellos todavia se adivina el temor y la
incapacidad de aceptar la vida en toda su caducidad. Por
eso deben dejar paso a un ser en el que no tenga hueco

434 «iQué pobre es el hombre!, pensaba en su corazoén, iqué feo, qué
resollante, qué lleno de secreta verglienza! Me dicen que el hombre
se ama a si mismo: iAy, qué grande tiene que ser ese amor a si
mismo! iCuanto desprecio tiene en contra suya! (...) Yo amo a los
grandes despreciadores. Pero el hombre es algo que tiene que ser
superado» Asi hablo Zaratustra, «el mas feo de los hombres»,
Alianza p. 358. El subrayado es nuestro.
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la compasidén. Se ha indicado que en la tensidn clasica del
siglo XIX entre humanidad y progreso, Nietzsche elige lo
ultimo a costa de lo primero. Viendo la paralizacién moral
(entendida en términos de debilidad) que observa en los
seres humanos de su siglo —y en si mismo— reacciona
rechazando al hombre y esperando el progreso por otra
via, la de un ser terrible pero necesario, que superara
al ser humano a costa de sentarse sobre sus cenizas: el
superhombre.

Pero también hay otra razén: no es posible una filosofia
del ser personal en Nietzsche porque forma parte de la
esencia de la persona el caracter relacional, su referencia
a los otros. En una filosofia como la de Nietzsche, en
la que la soledad, la independencia y la autonomia son
convertidos en valores ultimos, dificilmente puede tomar
en consideracion el sentido personal del ser humano.

“Solitario, tu recorres el camino del creador: icon tus
siete demonios quieres crearte para ti un Dios! Solitario,
tu recorres el camino del amante: te amas a ti mismo,
y por ello te desprecias como sdlo los amantes saben
despreciar (...) Vete a tu soledad con tu amor y con tu
crear, hermano mio, sélo mas tarde te seguira la justicia
cojeando. Vete con tus lagrimas a tu soledad, hermano
mio. Yo amo a quien quiere crear por encima de si mismo,
y por ello perece”.*3

Con independencia de que muchos de nuestros
contemporaneos puedan sentirse identificados con esta
expresion (lo que ya serviria para engrandecer la figura
de Nietzsche), y otros muchos mas puedan cobijar su

435 Asi habld Zaratustra, «del camino del creador», Alianza, p. 103-104.
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debilidad en ella, lo cierto es que —usando la misma
actividad psicologica que tanto gustaba a Nietzsche—
puede esconder el fracaso ante el afecto de los demas, de
quien veia en ese afecto —tan sonado como secretamente
solicitado por el hombre real Nietzsche— una muestra de
debilidad. Hay dos hipotesis que explican el desprecio
(un término repetido con frecuencia en el pensamiento
del gran filésofo vitalista) como actitud: la conciencia
de superioridad y la reaccién ante la propia incapacidad
(similar a la que tuvo la zorra en el viejo relato de Esopo
al tratar de verdes a las uvas cuyo uUnico defecto era
estar demasiado altas para su salto). La segunda actitud
es poco auténtica pero tampoco es verdadera la primera.
La defensa del desprecio como fruto de la superioridad es
defendida por Nietzsche en sus escritos como una actitud
que acerca a la verdadera divinidad dionisiaca, pero es
fruto —como en otros casos que hemos advertido— de la
falta de una metafisica profunda. La verdadera divinidad
no desprecia a los seres porque no obtiene nada con ello.
Queda tan clara su diferencia con lo finito y conoce tan
bien sus posibilidades que no advierte sorpresa ante la
deficiencia de caracteres. Conoce mejor a los seres de
lo que ellos mismos conocen su debilidad. Es mas, el
desprecio es en si mismo un acto de debilidad porque
supone la recompensa que se recupera ante la decepcion,
una recompensa —minima pero cierta— ante la falta de
resultados. Se esperaba obtener de los otros algo que uno
necesitaba y, al no obtenerlo, un recurso psicologico para
permanecer entero es considerar que no habia categoria
suficiente en el otro. Quien es grande de verdad ya sabe
eso y actla sin esperar una correspondencia que, por
otra parte, no precisa.
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La grandeza se refleja en la magnanimidad y en la
misericordia, virtudes que Nietzsche considera indignas
porque no las ve desde el ser superior sino desde el
inferior al que no le queda otro remedio que sobrevivir
por un don que no puede corresponder. Su filosofia no
es la experiencia del poder de la superioridad —como él
gueria— sino del débil al que sdélo le queda su desprecio y
su soledad, porque ha sido incapaz de aportar a los otros
lo suficiente para que éstos se den a él.

En Ultima instancia, no cabe una filosofia del ser
personal en Nietzsche porque olvida la esencia de la
persona que reclama a los demas no como adversarios ni
como publico complaciente sino como parte intrinseca de
la propia realizacién. Nietzsche siempre tiene presente
—y ese es un rasgo mas de su actualidad— los riesgos
gue suponen la donacion pero no que es reclamada por
lo mas intimo que tiene el hombre. Su ausencia explica
muchas cosas de su filosofia y, también, la triste tortura
de su existencia hasta que llegoé la noche pacificadora de
la locura.

Fuente: Revista Metafisica y Persona. Filosofia, conocimiento
y vida. Afio 1, Enero 2009, Nimero 1, pp. 85-97.
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La persona humana en la filosofia de A. Rosmini y
la cuestion de la autonomia personal

William R. Daros

De la naturaleza humana a la persona humana

El concepto de persona es uno de los conceptos mas
empleados y revalorizados en nuestra cultura. Todo
el ambito de la ética, y la lucha reivindicatoria de los
derechos humanos, lo supone; mas no es en esos ambitos
donde el concepto de lo que sea la persona humana es
elaborado con claridad.

Los mismos textos que se proponen exponer este
concepto optan frecuentemente por el recurso de la
descripcion de los comportamientos de un sujeto humano
que, en cuanto posee tales o cuales comportamientos,
es llamado persona. El clasico libro de E. Mounier sobre
la filosofia de la persona utiliza este recurso.*® La
persona se halla en la asuncién de roles o conductas. Ser
persona se convierte entonces en un hacerse persona,
en un personalizarse. La conducta tipica del sujeto que
se hace persona humana consistiria en un volverse

436 MOUNIER, E. El personalismo. Bs. As., Eudeba, 1969.
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sobre si (capacidad de reflexién) creando una intimidad,
abriéndose a la disponibilidad, ejerciendo la libertad en
relacién a los demas y con los demas.*3”

En esta concepcidn, sin embargo, el concepto de lo que
es la persona tiende a perder su fundamento ontoldgico
para quedar cefiido a una forma de conducta social.
Ahora bien, el obrar es una consecuencia del ser, y es
propio de la filosofia esclarecer las ultimas condiciones
de posibilidad. No es suficiente indicar cuales son las
conductas propias de una persona: se requiere explicar,
ademas, por qué son posibles y constituyentes de la
persona humana.

Emplearemos aqui la filosofia de Antonio Rosmini (1797-
1855) como un paradigma para pensar filosoficamente lo
que puede entenderse por persona. Segun este autor, el
concepto de persona no se explica filoséficamente sino
dentro de un sistema filoséfico, el cual en Ultima instancia
implica una concepcion metafisica del ser. Pero el mismo
concepto de ser implica cierta problematicidad: para
una filosofia materialista el ser es materia (entendida
diversamente en diversos sistemas); para una filosofia
espiritualista el ser es espiritu; para un racionalista, el ser
es la razén, como para un empirista lo es la experiencia.

En un contexto rosminiano, el ser no puede ser
confundido con ningun ente finito, ni con la nada,
ni con Dios.4*® Todo hombre es hombre por conocer

437 idem, p. 21. Cfr. DAROS, W. Fundamentos antropoldgico-sociales de
la educacidn. Villa Libertador San Martin, Universidad Adventista del
Plata, 1994, p. 218-220.

438 ROSMINI, A. Del divino nella natura. Roma, Citta Nuova, 1991, p.
25-33.

350



Visiones del ser humano como persona

(aun sin tener, por mucho tiempo, conciencia de ello)
intuitivamente el ser. La intuicién del ser hace al hombre
inteligente. Porque el ser es ante todo intuible, inteligible
en si mismo. La nada, nada hace conocer.**® El ser hace
conocer el ser, pues si el ser no fue cognoscible nadie ni
nada lo podrian hacer cognoscible. De esto se deduce
que el ser contiene en si mismo la inteligibilidad: debe
ser cognoscible de por si, y debe ser lo primero conocido
por la mente, aunque la mayoria de los hombres no
tenga conciencia de ello. En efecto, para tener conciencia
se requiere que un estimulo sensible adecuado nos llame
la atencién del sujeto cognoscente sobre lo ya conocido.

Ahora bien, el ser en si mismo inteligible es llamado
por Rosmini ser ideal o ser-idea, pues la idea es el medio
inteligible con el cual conocemos otra cosa. Y, en efecto,
sin la idea del ser, por cuya intuicién es creada la mente,
no seriamos inteligentes ni en potencia; ademas, nada
podriamos conocer acerca de los entes (o limitaciones del
ser), de los que tenemos noticias a través de los sentidos.
Los sentidos, en efecto, no nos dan la inteligibilidad de
las cosas sentidas, sino la materia de lo que vamos a
conocer.

“Los que hacen nacer al hombre privado de toda idea
(de ser), lo hacen nacer realmente privado de inteligencia;
y pretenden después explicar, mediante las sensaciones
adquiridas, este salto inmenso, por el cual de bruto debe
pasar, desarrolldandose y educandose, a ser hombre. Es
imposible suponer un desarrollo sin un germen intelectivo

439 ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del
proprio sistema. Milano, Signorelli, 1966, p. 63. ROSMINI, A. Nuovo
Saggio Sull’ Origine delle Idee. Intra, Bertolotti, 1875, n. 398-399.
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que se desarrolla; y tal germen los filésofos (sensistas)
se lo niegan al hombre. Ellos por lo tanto se ven obligados
a suponer una cosa del todo incomprensible: que venga
creado en el hombre la inteligencia en un cierto punto,
ciertamente no asignable de su vida”.#4°

Mas el ser no solo puede ser pensado como idea o
inteligibilidad. Esta es sélo una forma esencial del ser;
pero el ser sumamente inteligible requiere ademas una
mente sumamente real para la cual es inteligible, y una
relacion que une, distingue y reconoce tanto la idealidad
del ser como su realidad, lo cual es un acto moral. En
otras palabras, para Rosmini, el ser es uno en su esencia
de ser, pero también esencialmente diverso en sus tres
formas esenciales: ideal, real y moral.**!

La naturaleza humana se inscribe en esta concepcién
del ser. El hombre participa de la infinita inteligibilidad
del ser. Por esto el hombre no es el ser sin mas, sino un
ente finito en su realidad como sujeto que siente; pero
abierto a la inteligibilidad de todo el ser por medio de la
idea del ser que intuye, por la cual el hombre es creado
y se constituye como un ente inteligente.

Como, segun Rosmini, la verdad no es mas que la
inteligibilidad, esto es, lo que el ser o los entes son en

440 ROSMINI, A. Principi della scienza morale e storia comparativa e
critica dei sistemi intorno al principio della morale. Milano, Fratelli
Boca, 1941, p. 33, nota 3. Cfr. RIGOBELLO, A. L’ essere come idea
e il principio ontologico en Giornale di Metafisica, 1985, VII, p. 227-
233. MONGIARDINO, N. L’ aporia epistemologica dell” empirismo
secondo Rosmini en Rivista Rosminiana, 1992, n. 2, p. 139-144.

441 Cfr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio O.c., n. 482-483, 399, 1224, 1166,
1460. ROSMINI, A. Teosofia. Roma, Edizioni Roma, 1938, Vol. I, n.
27, 84, 147-149; 1II, n. 315-316, 500. ROSMINI, A. Introduzione
alla filosofia. Roma, Citta Nuova Editrice, 1979, p. 282, n. 167-170.
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su inteligibilidad, la idea del ser es la verdad del ser.
Todo hombre, pues, nace con la forma de la verdad, 44
al nacer intuyendo el ser-ideal; pero no conoce desde
el nacimiento la verdad de los entes, dado que para
ello se necesita conocer las limitaciones de los entes,
limitaciones que proceden de los datos sensoriales. Pero
aun asi todo hombre nace en la verdad, habita en la
verdad, ama naturalmente la verdad, pudiendo conocer
y tendiendo a conocerla siempre mas realmente.**3

Pero el hombre, ademas de participar (en modo finito)
de la realidad del ser, y de modo infinito de la idea del
ser (pues en la idea del ser se contiene todo el ser y nada
mas que el ser, aunque no sus formas de ser), participa
también la forma moral del ser. El hombre no sélo es
real y actla, no soélo conoce al intuir el ser y percibir los
entes sensibles mediante los sentidos; sino que ademas
ama naturalmente lo que conoce. El amor es afecto, es
el resultado de ser afectado en nuestra realidad por la
idealidad del ser al cual adherimos reconociéndolo como
tal; por el contrario, el desconocimiento del mismo,
Su negacion e intento de destruccion si fuese posible
constituye el odio. El hombre (como el ser, siendo ambos
en su plenitud relaciéon) vive inevitablemente en un clima
de amor o de odio. Como tres son las formas esenciales
y organizadas del ser, participadas por el hombre, tres

442 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di libri di filosofia,
1857, Vol. I, p. 97, n. 151. Cfr. RUIZ CUEVAS, J. La filosofia como
salvacion, en Rosmini. Madrid, Aula, 1952, p. 44-70. SCIACCA, M. F.
L”uomo, queso 'squilibrato’. Saggio sulla condizione umana. Milano,
Marzorati, 1958.

443 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. Padova, Cedam,
1970, p. 76. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Ci-
tta Nuova Editrice, 1979, p. 67. 9 ROSMINI, A. Compendio di etica.
Roma, Desclée, 1907, p. 38.
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son también sus necesidades supremas: necesidad de
verdad, de realizacién (en lo fisico, en la verdad y en el
amor) y de moralidad.*

Segun Rosmini, el hombre nace conociendo y amando
(inconscientemente, sin reflexidon) el ser; y ese es el
modo tipico y natural del ser del hombre. La persona lo
hara en forma consciente y libre.

La persona humana, en efecto, se distingue de
la naturaleza humana. La naturaleza humana es el
conjunto de principios (receptivos, pasivos y activos)
que constituyen al individuo humano: inteligencia,
sentimiento, imaginacién, voluntad, etc. La persona
humana, por el contrario, supone todos estos principios
naturales; pero, ademas, la organizacion de los mismos:
la persona humana se halla en el “mas elevado de los
principios activos”.#*> La persona es, no solo se hace; es
un modo de ser propio de todo individuo inteligente (no
siempre consciente) y volitivo, en cuanto el individuo es
un sujeto organizado con principios activos y uno de los
cuales es el mas elevado, capaz de gobernar a los demas.
“Persona es un sujeto intelectivo en cuanto contiene un
principio activo, supremo e incomunicable”.44¢

444 ROSMINI, A. Storia dell” empieta. Domodossola, Sodalitas, 1957,
p. 193. Cfr. BERGAMASCHI, C. La volonta atto sostanziale di amore
e base della persona nel pensiero di Antonio Rosmini en Rivista
Rosminiana, 1964, n.3-4, p. 250-255. SCIACCA, M.F. Metafisica,
gnoseologia y moral. Ensayo sobre el pensamiento de A. Rosmini.
Madrid, Gredos, 1963.

445 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano,
Fratelli Bocca, 1954, n. 851.

446 Idem, n. 769, 832. Cfr. BONAFEDE, G. La persona umana en Linea
nuova, Palermo, 1964, p. 39-48.
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Con el término incomunicable Rosmini indica la
individualidad que es propia de la persona. El ser
persona no es un accidente de otra sustancia; sino que
la persona expresa una unidad que subsiste en si, con
un orden intrinseco, que descansa en el principio activo
mas elevado del sujeto intelectual. “La persona es una
relacion que subsiste en la naturaleza inteligente.”*4’La
persona es lo mas perfecto en toda la naturaleza: ésta
contiene los principios del ser humano, aquélla expresa
el orden de esos principios en una unidad inteligente que
subsiste en si.**® Esta unidad que es la persona no es,
sin embargo, la unidad de todo ente individual; sino la
unidad de un ente inteligente. Ahora bien, todo sujeto
inteligente se halla comunicado con el ser que es objeto
de la inteligencia y, mediante él, es capaz de conocer
y relacionarse con todos demas entes conocidos. La
persona humana, pues, si bien es un ente subsistente
(y en este sentido, incomunicable), se halla comunicada
por el ser (que es lo mas comun), con todo lo que es.**°

El principio sensitivo y el instintivo son activos, pero
no constituyen el supremo principio activo del hombre.
Ser persona no es simplemente ser una sustancia, ni
una sustancia que posee relaciones; sino que con el

447 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. Casale Monferato, G.
Pane, 1884, Vol. II, p. 86.

448 Cfr. TUBALDO, 1. L’ essere morale nella constituzione della persona
umana en AUTORI VARI. L’ essere ideale e morale in Antonio Ros-
mini. Milano, Sodalitas, 1954, p. 329. EVAIN, F. L’ étre en question
dans la personne. Un afrontement entre Rosmini et Heidegger en
Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia. México, Uni-
versidad Nacional Auténoma, 1963, Vol. II, p. 89-95.

449 Cfr. SIERRA, J. Comunicacion y educacion segun Rosmini en Rivista
Rosminiana, 1991, n. 4, p. 383-408. BESCHIN, G. La comunica-
zione delle persone nella filosofia di A. Rosmini. Milano, Marzorati,
1964.
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término persona se menciona “el intrinseco orden del ser
de una sustancia” #*° intelectual. Tampoco todo sujeto
es persona, pues con el término sujeto mencionamos a
un individuo que siente (aunque no conozca) en cuanto
contiene en si un principio activo supremo.*s!

La persona se halla en el supremo principio de
accion de un ser inteligente. En la naturaleza humana
se hallan potencias, posibilidades (como la de padecer
una sensacion) que no son principios de accién. Rosmini
llama principios de accién a las potencias que inician una
accion, no solo a las que reciben una acciéon que termina
en ellas (como el sentir el efecto de un estimulo externo
que produce una sensacion en nuestro sentimiento
fundamental). Ahora bien, en la naturaleza humana
se encuentran cinco principios de accién y sélo en el
supremo de los existentes reside la persona.

“Hemos dicho que (los principios activos) son cinco
ademas de las fuerzas naturales: esto es, el instinto
vital, el instinto sensual, el instinto humano, la voluntad
y la libertad. Hemos mostrado la subordinacién de
estos principios, que se realiza con el medio de un nexo
dindmico, de tal modo que el instinto sensitivo tiene
potencia para modificar el vital, el instinto humano para
modificar el sensitivo, la voluntad domina el instinto
humano, y la libertad plega y determina la voluntad a una
de dos posibles voliciones contrarias. De estas actividades
subordinadas podemos ser conscientes, y este principio

450 ROSMINI, A. Antropologia. O. c., n. 833. Cfr. GIORDANO, A. Interro-
gativi filosofici. Palladio, Salerno, 1985.

451 idem, n. 767. Cfr. PULVIRENTI, R. Fondazione teoretica di un nucleo
ontico della persona umana en Rivista Rosminiana, 1992, F. III, p.
235.
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de conciencia (que es la conciencia de nuestra persona),
nos dice que todas estas actividades subordinadas
son movidas por nosotros no ya inmediatamente, sino
mediatamente, de modo que la primera actividad que
emana de nosotros (cuando operamos libremente) es la
actividad libre, y esta se hace obedecer por las otras”.4>?

El hecho de que no podamos mover directamente
las potencias inferiores, sino mediante un anillamiento
con las potencias préximas, nos hace tomar conciencia
de un hecho relevante. Las potencias inferiores no son
propiamente las que constituyen en “nosotros mismos”;
no son las que nos hacen persona. Ellas sdlo constituyen
nuestra naturaleza y se hallan ligadas estrechamente de
modo que forman un individuo.

Si los principios de accion (por ejemplo, los instintos)
obran por si solos sin que intervenga el principio
supremo, los actos del hombre son naturales; pero si
actlan movidos por el principio supremo, por la libertad
por ejemplo, que manda o tolera el hacerlos, los actos se
dicen personales. De este modo es posible hablar de un
doble perfeccionamiento: de la naturaleza humana, y de
la persona humana. El crecimiento y perfeccionamiento
de la persona (la personalizacidn) se realiza a través de
una mejor organizacion jerarquica y de un dominio de los
principios de accién del sujeto y de sus correspondientes
acciones.

Debe observase que el instinto no puede mover la
voluntad por imperio o violencia, sino mediante una
blanda persuasién, como quien invita, ruega, solicita.

En algunos casos los instintos pueden obrar de acuerdo
452 ROSMINI, A. Antropologia. O. c., n. 840.
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a sus leyes, pero la voluntad puede no adherir a esas
acciones. Por el contrario, la voluntad puede querer algo
sin que los instintos puedan oponerse. La voluntad por
su parte puede mandar imperiosamente a los instintos,
aunque los actos de mando no siempre se conviertan en
acciones realizadas, por ejemplo, debido a circunstancias
gue son impedimentos externos a la voluntad misma.

Dichoenotras palabras, losinstintos animales gobiernan
a veces en la naturaleza humana y sobre la voluntad con
un gobierno politico (esto es, con el consentimiento tacito
0 expreso de la voluntad); mientras que la voluntad libre
gobierna al instinto con un gobierno despdtico (con o
sin el consentimiento de las fuerzas instintivas). Todo
esto indica que el sujeto humano es un ente ordenado;
qgue hay un orden en su ser, porque el ser mismo es
ordenado en sus formas de se.r*? El conocer requiere,
por ejemplo, una forma inteligible para conocer, el querer
requiere previamente lo conocido para adherir a él.

Si se desea determinar mas aun la sede propia de
la persona en el individuo humano, debemos advertir
que los instintos (aunque son principios de accién) no
constituyen a la persona, pues no implican la inteligencia
y un obrar acorde con pautas objetivas (esto es, teniendo
presente lo que conoce de los objetos). El principio de
accion supremo, sede de la persona, de una sustancia
intelectual estd constituido por la voluntad y, cuando
ésta es libre, por la libertad. Las personas son voluntades
o libertades.

453 ROSMINI, A. Teosofia. O. c., Vol. III, n. 971.
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Adviértase, que en la concepcidon rosminiana del
hombre, la voluntad es la tendencia o adhesion
espontanea del sujeto que conoce a lo que conoce, sin
que para ello sea necesaria la conciencia del conocer.*>*
En consecuencia, el hombre es hombre desde que conoce,
esto es, desde que intuye el ser, pues en la intuicién
fundante de la inteligencia ya se halla la adhesién a
lo intuido, el germen de la voluntad y la voluntad en
germen, sede de la persona. La voluntad es, en efecto,
la adhesion del sujeto a lo conocido;** la voluntad es la
razon en la practica,**® en cuanto la razén con su primera
operacidon juzga adhiriendo al ser que la constituye y
que es para ella (y para toda voluntad) el bien objetivo,
que ella se apropia sin por ello subjetivarlo en su ser.
Ese acto primero inmanente, que abarca la adhesién del
sujeto intuyente a todo el ser intuido, es el principio de la
persona y de la potencia volitiva.**” En este contexto, un
sujeto intelectivo es persona desde el primer momento
en que existe, aunque no tenga aun dominio de sus
actos accidentales, como podrian ser la conciencia del
querer, el moverse, el elegir. En este contexto también se
comprende que el hombre es y existe por su union al ser:
ser que el hombre no crea, sino que el ser se entrega al
hombre haciéndolo inteligente y volente. De este modo,
el hombre se convierte todo él en una potencia que tiende
a desarrollarse practicamente en el reconocimiento de
todas las formas de ser. Lo que el hombre construye no

454 idem, n. 1037.

455 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, Vol. II, 1102.

456 ROSMINI, A. Compendio di etica. O. c., p. 32.

457 1dem, n. 1008. Cfr. PRINI, P. La forma morale dell’ essere di A. Ros-
mini en AUTORI VARI. L’ essere ideale e morale in Antonio Rosmini.
Milano, Sodalitas, 1954, p. 215.
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es el ser que lo constituye, sino las formas (intelectivas,
afectivas, volitivas, sociales) en las que él puede ser.

“EI hombre existe como una potencia que debe
desarrollarse y perfeccionarse, estrechando mas y mas,
con sus actos intelectivos y volitivos, la unién con el ser.
De aqui surge el intelecto y la razén practica, la cual
no tiene por efecto producir el objeto, sino solo unirse
perfectamente al objeto dado, esto es al ser”.4>®

De aqui surge una nocién fundamental para entender
la vida moral: el concepto de lo bueno o de bien. Bueno
es lo que constituye, lo constituyente de la persona: lo
que hace que la persona sea persona, en este caso, el
ser que no solo es conocido (en la innata idea del ser),
sino querido ante todo espontanea e inconscientemente
en cuanto es constituyente de la inteligencia y de la
voluntad humanas. La idea del ser (en cuanto es lo que
primero se intuye, el medio con el cual se intuye, y a lo
que primero se adhiere) es idea de bien. Esta idea del
bien genera el afecto y la inclinacién fundamental al bien.
Por ello, la persona humana es, desde su inicio un sujeto
moral, relacionado con el bien%>,

Quede claro, por otra parte, que la voluntad es una
potencia que tiene un objeto conocido y, en este sentido,
es primeramente una potencia objetiva, esto es, que se
mueve por uno o varios objetos que se proponen como

458 ROSMINI, A. Teosofia. O. c., Vol. III, n. 1042.

459 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 37. Cfr. NEGRI,
A. Corporeita e discorso etico. Proposta per una lettura attuale della
teoria rosminiana del sentimiento fondamentale en Giornale di Me-
tafisica, 1982, p. 237-289.
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fines deseados, y no solamente por la actividad arbitraria
del sujeto.

¢Autodeterminacidn o autonomia personal?

Lo dicho anteriormente nos lleva a distinguir tres
nociones que generalmente se toman como sinénimos:*¢°
a) libertad, b) autodeterminacién, y c) autonomia.

La libertad es una caracteristica de la voluntad.
Ciertos actos voluntarios (no todos) son libres: aquellos
que exigen elegir entre dos actos voluntarios. Lo que se
quiere se presenta a veces como teniendo dos (o mas)
aspectos, dos objetos, dos lados: entonces hay que
elegir. Por ello Rosmini habla de libertad bilateral.

“La libertad es la facultad de elegir entre dos voliciones.
El acto de esta facultad es la eleccién. Es justamente
la facultad de determinarse mas bien hacia una que
hacia otra de las dos voliciones. No es la facultad de las
voliciones en si mismas, sino la de elegir entre ellas”.*¢!

En el acto de libertad estd implicado un acto de
autodeterminacién. El sujeto intelectivo y volitivo, por si
mismo, se determina en favor o en contra de uno u otro
objeto querido. El sujeto humano es causa eficiente del
acto libre. El acto libre no es un acto sin causa eficiente;
pero esta causa eficiente no esta determinada por uno u
otro de los objetos queridos a los que tiende. Los objetos
a los cuales la voluntad tiende y desea constituyen una
condicién necesaria pero no suficiente del acto libre. Por
ello la libertad no se determina siempre hacia aquella

460 NUNER-WINKLER, G. Juventud e identidad como problemas pedagé-
gicos en revista Educacién, (Tubingen), 1992, n. 45, p. 52-69.
461 ROSMINI, A. Psicologia. O. c., Vol. II, n. 1275.
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parte u objeto que tiene objetivamente una razén
preponderante.

No obstante, en la historia de la filosofia, unos filésofos
han hecho depender la libertad del arbitrio, sin condicién
alguna, supliendo y sustituyendo con la voluntad toda
racionalidad en el acto libre. Otros han suprimido la
voluntad libre subyugandola a la preponderancia de los
objetos.

Ahora bien, el acto del cual se trata es el acto de la
eleccion, en el cual el hombre, teniendo por un lado un
bien subjetivo (un bien en relacién al sujeto) y por el otro
un bien objetivo o absoluto (esto es, con prescindencia
del bien del sujeto), él prefiere uno de los dos.*%? Sea
que el sujeto elija teniendo presente un bien subjetivo,
o bien uno objetivo, siempre hay condiciones para elegir,
pero el sujeto no estd por ello determinado a elegir,
por ejemplo, el bien subjetivo; sino que el sujeto tiene
por si mismo que autodeterminarse por uno de ellos.
“Distingase lo que mueve a llegar a una eleccién, del
hecho de la eleccion misma. Porque si bien el hombre es
movido espontaneamente a elegir, esta espontaneidad no
le determina en lo mas minimo el modo en el cual él debe
elegir. El acto de eleccidn es un acto simplisimo, en el
cual no hay mas que eleccion, y no todavia volicién; dado
gue este acto es aquel que determina una u otra entre
las voliciones y que, por lo tanto, debe precederlas”.#53

Un acto libre, pues, no carece de causa: la causa
(eficiente) es la especial actividad del espiritu que se

462 E{OSMINI, A. Antropologia. O. c., n. 639.
463 Idem. Cfr. RASCHINI, M. Validita e limiti dell’Antropologia rosminia-
na en Rivista Rosminiana, 1964, n. 34, p. 270-273.

362



Visiones del ser humano como persona

autodetermina a elegir, suscitado por la presencia de
diversos bienes de diversa especie. La autodeterminacién
es la condicién suficiente para que exista libertad, pero
no es la condicion total, pues requiere como condicidn
necesaria, no determinante, la presencia de objetos a
elegir.

En el acto libre el sujeto intelectivo es causa de su
acto, pero causa libre, no determinada por los objetos a
elegir, sino por el sujeto que como sefior de si decide. “En
este acto purisimo de elegir, de determinar la volicion,
reside esencialmente la libertad, la cual de este modo
no choca contra el principio de causalidad. Se ve, por
lo tanto, en ese acto al espiritu esencialmente sefior,
dominador, causa, por la naturaleza misma del acto, por
la naturaleza de la facultad a la que pertenece”.*%*

La libertad es un poder superior al de la voluntad:
es el dominio de su voluntad y, cuando el hombre es
libre, en ese principio activo supremo se halla la persona
humana. “La libertad es la sefioria del hombre, el ser él
con derecho propio, el tener por asi decir la propiedad de
si mismo”.46°

Como vemos, la libertad es la facultad de elegir entre
dos voliciones. Esta eleccidon es una autodeterminacion,
de modo que el sujeto intelectivo es causa eficiente
de esa eleccién, condicionada y posibilitada, pero no
determinada, por dos objetos de posible volicion. Ni la
indeterminacién del sujeto intelectivo, ni la determinacién

464 ROSMINI, A. Antropologia. O. c., n. 640. Cfr. ROSMINI, A. compen-
dio di etica. O. c., p.54.
465 ROSMINI, A. Antropologia, n. 642.
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causada eficientemente desde el exterior del sujeto
constituyen la libertad.

La persona tampoco puede ser confundida e
identificada con la autoconciencia, o conciencia que el
sujeto tiene de si mismo. La conciencia es un acto reflejo,
un accidente, por el cual el sujeto se vuelve sobre un
conocimiento que ya posee previamente. La conciencia
se hace autoconciencia cuando se vuelve sobre el sujeto
mismo de las acciones y no soélo sobre los objetos de
los actos de conocimiento anteriores. La conciencia y la
autoconciencia son actos accidentales del sujeto humano
y nho constituyen la persona humana. Puede haber
conocimiento sin conciencia de ese conocimiento; y hay
persona aunque no haya autoconciencia de serlo. La
advertencia o conciencia de lo que ya se conoce “no es
necesaria al uso de la razén y de la voluntad”.*6¢

En este contexto, el concepto de autonomia merece
ser revisado. Segun la filosofia rosminiana, la luz de la
razéon y el hombre forman un todo indivisible, pero en
ese todo se debe distinguir claramente el sujeto-hombre
de la luz de la razén por medio de la cual conoce. El
sujeto-hombre es limitado, la luz de la razén es la idea
del ser, infinita como el ser (sin confundirse con ningun
ente, ni con Dios).*” Ahora bien, la luz (idea del ser) de
la inteligencia y de la razdn constituye la forma inteligible
que hace inteligente a la inteligencia: constituye Ia
ley natural de la inteligencia hasta el punto que no es
inteligente contradecirse admitiendo que el ser es y al

466 ROSMINI, A. Trattato della coscienza morale. Milano, Fratelli Bocca,
1954, n. 321.
467 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. O. c., p. 134.
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mismo tiempo no es. Pero la idea del ser no solo es la
ley de la inteligencia, sino es también la ley natural de
la voluntad. La voluntad humana se constituye por la
adhesién natural a su objeto propio, el ser, visto como
inteligible para la inteligencia y querible para la voluntad,
esto es, como lo bueno, el bien de la voluntad.

“También san Pablo dice que los gentiles, privados
de la ley escrita, “eran ley para si mismos” (cfr. Ep.
Rom. 11, 14); esto es, tenian la ley natural. La expresion
tiene su verdad en la unidon que de la luz de la razdn
y del hombre hace una sola cosa indisoluble; y asi se
debe interpretar la expresion del Apostol. Seria errénea
entendida diversamente, esto es, en el sentido del
sistema que nosotros combatimos, sistema en el cual
el sujeto (el hombre) y el objeto (el ser) no solo estan
unidos indivisiblemente, sino ensimismados, y juntos
confusamente perdidos”.468

La voluntad no es pues autéonoma: ella no genera,
absurdamente, una vez constituida, su propio objeto
constituyente. Fildsofos como Kant han divinizado al
hombre, atribuyéndole al sujeto humano lo que es propio
del objeto de la inteligencia. Han hecho, absurdamente,
al hombre «ey para si mismo», al hacer del hombre,
en su realidad, la ley. Ahora bien, una ley no es una
realidad, sino el objeto de la inteligencia y de la razon.
En la filosofia Kantiana, bajo el pretexto de autonomia
se ha confundido al sujeto con el objeto, reduciendo el
objeto (la idea del ser) al sujeto-hombre.*5°

468 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 35, nota I.
469 Cfr. MORRA, G. La dell” autonomismo etico e la riproposizione della
morale teologica. Forli, Edizioni di Ethica, 1966.
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Pero aun en los sistemas en que hacen provenir la
ley desde el exterior del sujeto humano (heteronomia),
se debe distinguir diligentemente dos aspectos: uno
verdadero y otro falso. Es falso el sistema que hace surgir
la ley moral de las sensaciones, o0 sea, de las mutaciones
del sentimiento fundamental del hombre. De este modo,
se hace a la ley moral fundamental variable como el
hombre mismo, temporal, limitada, contingente, ligada a
las costumbre, la educacion o las razas.

Es verdadero, por el contrario, el sistema que hace
surgir “la ley de un principio distinto del hombre mismo,
pero unida a él intimamente por ley de naturaleza»*’°. El
hombre no es legislador de la ley moral fundamental, que
él luego se impondria a si mismo. El hombre, al recibir
la idea del ser que intuye, es creado inteligente; vy, al
adherir espontanea y naturalmente a ella, se constituye
su voluntad. En este sentido, no es posible pensar una
moral autonoma, donde el hombre sea quien se da la ley
moral fundamental a si mismo.

Ahora bien, la ley moral no es otra cosa que la idea
del ser, conocida por la inteligencia y re-conocida por la
voluntad, primero espontdaneamente y luego libremente.

“La idea del ser, pues, no de este o aquel ser, sino del
ser universal, es la primer y suprema regla de la razén
que releva cuanto de ser participa cada ente. Es, pues,
con esta regla, o sea, con la idea del ser, que la razén
concibe y mide los entes, y tal idea constituye la luz de
la razén. Es también con esta regla que la razén presenta
a la voluntad los entes por ella conocidos y medidos,

470 idem, p. 35.
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los cuales ejercitan hacia la voluntad la exigencia moral.
Y en cuanto, pues, la idea del ser, cumple este oficio
en servicio de la voluntad, justamente se la llama su
primera y suprema norma, e igualmente la primera y
suprema ley moral.

Se explica asi el principio: “Sigue la luz de la razén,
que es idéntico a este: Sigue la idea del ser en cuanto
ella te muestra la medida de la entidad de todo ente,
objeto de la afeccién de tu voluntad”. 4¢

Como se advierte, segun Rosmini, la ley moral no se
restringe al sélo sujeto, ni se reduce a él. La ley moral
no es la razon, sino el ser que la voluntad debe libre
y conscientemente reconocer, presentado por medio
de la luz de la razédn. Tampoco se queda Rosmini en la
excelencia de la ley y olvida la relacion necesaria y natural
con el hombre que debe reconocerla y asi bonificarse con
el correcto orden del ser que quiere.

En realidad, segun la filosofia de Rosmini, no hay
una autonomia personal. El hombre no es auténomo,
sino un ente dependiente del ser; un ente al que el ser
constituye en su inteligencia y voluntad, posibilitando
el surgimiento de la libertad como autodeterminacién
en una eleccién entre voliciones. La idea del ser es lo
que constituye la forma de la inteligencia, y lo que nos
constituye es lo primero que gozamos; es nuestro primer
bien. EIl hombre puede, al intuir el ser, conocerlo. Si lo
re-conoce adhiriendo a él espontdaneamente, hace un
acto natural y espontdneamente justo; pues la justicia,
fuente y forma de toda moral, no es mas que reconocer

471 ROSMINI, A. Compendio di etica. O. c., p. 27.
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o dar a cada uno lo suyo. El principio de la moral se
puede reducir convenientemente a esta formula: Sigue
practicamente (esto es, con tu voluntad y libertad) la
verdad*”2. Por el contrario, el conocer como son los entes
y no reconocerlos en lo que son, es el inicio de toda
injusticia.

“El primer acto de la justicia es el de juzgar rectamente
de las cosas, en cuanto esto depende de nuestra voluntad.
Reconocer las cosas como son en nuestra aprehensién,
sin acrecentar o disminuir voluntariamente la bondad, o
la excelencia y la dignidad, es lo que forma este recto
juicio. La facultad de juzgar siente que debe andar de
acuerdo con la facultad de aprehender, porque esto no es
mas que el reconocimiento de la verdad. éNo hay acaso
una manifiesta contradiccién, un absurdo, en el juzgar
que una cosa sea diversa de lo que sabemos que es?
Ahora bien, esta contradiccion e absurdo, en cuanto es
voluntario, es el mal moral; como la ausencia de tal lucha
y el acuerdo entre lo que afirmamos y lo que sabemos,
en cuanto es voluntario, es el bien moral”.#73

Mas bien que de autonomia personal se debe hablar
de autodeterminacion personal en el ambito de la moral.
El hombre, en cuanto es libre, elige autodeterminandose
entre dos voliciones.

Ahora bien, una cosa es elegir y otra cosa son los
criterios, las pautas o leyes que el hombre tiene presente
al elegir. Un acto moral implica al menos tres elementos:
a) un sujeto que conoce y quiere; b) objetos conocidos,

472 idem, p. 35.
473 ROSMINI, A. Filosofia del diritto. Padova, Cedam, 1967, Vol. I, p. 60.
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c) el acto moral de reconocer o desconocer lo que se
conoce, haciéndose el hombre justo o injusto con ese
acto de libre eleccién. Lo que constituye la norma o
ley para el acto moral libre es el ser de los objetos que
se quieren y entre los que se debe elegir. La norma o
ley fundamental y universal de todo acto moral para el
hombre es la idea del ser o el ser universal, objeto de la
intuicion fundante de la inteligencia y voluntad humana.
La norma o ley de un acto moral particular se halla en el
ser de cada objeto, acontecimiento o persona particular,
que debe ser reconocido por el hombre en ese grado de
ser que las cosas poseen.

Segun Rosmini, el hombre no es moralmente auténomo
en el sentido de que él puede darse, con su razén, las
normas o leyes morales para su propio comportamiento,
con las cuales se impera a si mismo. ¢Qué seria este
imperativo? éQué es esa fuerza de mandarse? ¢Es un
poder del mismo hombre? éDe qué forma el hombre se
mandara a si mismo? Mandar y obedecer son conceptos
relativos y suponen la correlatividad de ser activo o ser
pasivo. La ley es el principio obligante que afecta, liga,
obliga a todo el hombre, como sujeto simple y Uunico,
de modo que no queda, en el hombre, nada, ninguna
parte o facultad, que no sea obligado. Por lo tanto, si el
hombre debe obedecer a la ley no puede al mismo tiempo
mandar a la ley, hacer la ley, sin contradiccion*’*. Si yo
pudiese ligarme con una ley, podria también con la misma
autoridad desligarme. La ley seria en este caso el sujeto
mismo, su voluntad. En la autonomia asi entendida, el
sujeto y el objeto de la ley se identifican, reduciendo el

474 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 170.
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objeto de la ley al sujeto, elevandose el hombre a ser
ley de si mismo para si mismo (auTos-vopos), pudiendo
cada hombre pretender ser él el criterio, norma o ley de
la conducta universal para todo hombre. El hombre se
convierte, como pretendia Protagoras en la medida de
todas las cosas (avBpwnos Nnavrwv PETPOV €0TIV).

Por el contrario, para Rosmini, la moral en una persona
adulta implica la autodeterminacion; pero ésta no es
sindnimo de autonomia de la persona. La persona posee
una naturaleza humana, con facultades que poseen sus
propios objetos, los cuales son las leyes constitutivas de
las mismas y de su operar. Aun cuando el hombre pueda
operar autodetermindndose libremente ante diversos
objetos, esto no hace, a la naturaleza humana del hombre,
auténoma, es decir, carente de leyes naturales propias,
de modo que el hombre pueda inventar sus propias leyes
de conducta sin tener en cuenta su naturaleza humana.*’>

Rosmini distingue la luz de la razén humana (que es la
innata idea del ser) de la razén humana (que es la facultad
del sujeto) con la cual razona, relaciona conocimientos,
etc. La razon no tiene dignidad por si misma; sino que
recibe su dignidad de la participada luz del ser, de la cual
la razén depende en su ser propio y en su operar.

Los estoicos y los racionalistas de todos los tiempos
han confundido los dos elementos que constituyen a la
razon humana: uno divino (la idea del ser, que no es
ningun ente finito ni Dios) y otro humano (limitado, como
potencia y actividad del sujeto). Los estoicos divinizaron la

475 Cfr. RIVA, C. Limiti della liberta secondo Rosmini en AUTORI VARI.
Potere e responsabilita. Brescia, Morcelliana, 1963, p. 140-145.
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razén, la creyeron de la misma sustancia de lo divino y no
una participacién ideal (idea del ser) del ser plenamente
real (Dios). Los racionalistas suprimieron todo lo divino y
participado que posee el objeto de la razén humana y la
redujeron a la actividad que el hombre realiza.

“Si ellos hubiesen analizado esta dignidad, vy
hubiesen buscado la surgente intima, habrian conocido
seguramente que la razén no es una cosa tan simple
como parece en su primer aspecto. Hay una dualidad
en la razén. La razén es una potencia del hombre, pero
esta potencia no existe sino a condicién de tener un
objeto. Potencia y objeto son dos elementos distintos
en la razén. Habrian conocido que el primero de estos
elementos, la potencia, pertenece al hombre; pero que
el segundo elemento, esto es, el objeto de esta potencia,
no pertenece al hombre; es esencialmente distinto del
hombre, si bien estad presente al hombre, en cuanto es
objeto de una de sus potencias. Entonces se habrian
dado cuenta de que la razén como potencia existe por el
objeto, y participa de éste su dignidad, pues el objeto (de
la razén) es universal, necesario, infinito; y solo lo infinito
es fuente de toda dignidad. Con estas consideraciones
habrian perfeccionado la moral, saliendo de la clase de
los sistemas subjetivistas y pasando a la de los objetivos.
Habrian entonces colocado al hombre en su puesto y a la
verdad en el suyo”.#7¢

La confusidn ya se halla presente en el pensamiento
griego clasico, donde se toma al Aoyos a veces como un

476 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 193.
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habito o facultad del sujeto; y, otras veces, como una luz
con valor objetivo, y como lo opuesto al sujeto.*””

Personalizacion de la persona

El sujeto intelectivo es persona desde que existe. La
persona es un acto primero, sustancial, permanente,
ordenado en sus principios de activos. La persona reside
en el principio supremo activo de un sujeto intelectivo, o
sea, en la voluntad fundamental, por la que todo sujeto
intelectivo adhiere espontanea y naturalmente al ser que
intuye y que es su bien fundamental, constitutivo.

Mas el principio activo supremo, que reside en la
voluntad, dadas las circunstancias oportunas, puede
pasar a residir en la libertad del sujeto, en cuanto ésta
es eleccién, un poder activo del hombre superior a la
mera volicion. A su vez, cuando el hombre no ejerce
su libertad, no elige, la persona vuelve a residir en la
voluntad que adhiere al objeto del acto elegido, pues la
voluntad es, en esas circunstancias, el supremo principio
de accién.*’®

La persona humana es, pues, un principio activo
supremo, sustancial; pero también se hace, se
personaliza, al ejercer la libertad. Mas la libertad es una

477 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. Padova, Cedam,
1963, Vol. I, p. 110.

478 PETRINI, F. Volizione primitiva, obbligazione e relazione a Dio nella
morale di A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, p. 317-327.
BRUNELLO, B. Il personalismo rosminiano en Rivista Rosminiana,
1966, n. 1, p. 28-36. GOFFI, T. Obbedienza e autonomia personale.
Milano, Ancora, 1965. TERGOLINA, A. I/ personalismo rosminiano en
Charitas. Boletino Rosminiano Mensile. 1964, Ag. p.17-19.
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cualidad propia de los actos accidentales de eleccion del
sujeto humano. En ese sentido, la libertad no puede ser
absolutizada, o divinizada, como si un acto accidental
(aunqgue ejercido como supremo principio activo) pudiese
tener valor en si mismo sin relaciéon fundante con el
sujeto que lo ejerce y que es el responsable del mismo.

La libertad (esto es, la cualidad propia de los actos
de eleccién) es una posibilidad del sujeto: dada como
condicion la existencia de dos voliciones contrarias,
el hombre puede elegir, puede ser libre en ese acto.
La libertad, “el acto de eleccion es, por asi decir, la
culminacion del espiritu humano, la mas sublime de las
facultades subjetivas”.#’®* Mas la libertad, que se ejerce
en los actos libres, no puede ser llamada verdadera o
falsa, ilusoria o real, buena o mala, sino en relacién algo
objetivo: a la verdad, la realidad, la bondad que se halla
en el objeto de la eleccidén. La libertad se realiza en su
ejercicio; pero se califica por el objeto que elige. De este
modo, el sujeto mismo que realiza una accién libre, al
ser el responsable de esa accion, se califica a si mismo
como bueno o malo, como verdadero o falso. Mediante la
libertad, el hombre se apropia responsablemente de los
valores (verdad-falsedad, bondad-maldad) que con ella
asume. Mas la libertad, la eleccidn no crea el valor que el
hombre elige, por el hecho de que él lo elige. Las cosas,
los acontecimientos, valen en cuanto son. El ser (y los
entes en cuanto participan del ser) vale en cuanto es ser:
ser para la inteligencia es ser-inteligibilidad-verdad; ser
para la voluntad es ser-bien-plenificador de la potencia
volitiva.

479 ROSMINI, A. Antropologia. O.c., n. 644.
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En este contexto, ése puede decir que el hombre
(portador de la naturaleza humana) es naturalmente
bueno o naturalmente malo? La naturaleza del hombre
es el conjunto de principios que la constituyen. Ahora
bien, en cuanto esos principios obran de acuerdo a sus
términos propios, la naturaleza humana es buena: el
principio sensitivo siente, el principio intelectivo intelige,
la voluntad quiere.

Mas la persona humana implica la organizacion vy
dominio ordenado de los principios activos, de modo que
la libertad decide sobre lo que se quiere, lo que se quiere
decide sobre lo que el instinto sensual y vital desean.
En este contexto, la persona se personaliza en cuanto
puede ordenar y mantener la organizacion jerarquica de
los principios activos.

Ahora bien, Rosmini cree advertir que si bien la
naturaleza humana es naturalmente buena, (esto es, sus
principios tienden a sus términos propios), la persona
humana ha sido debilitada por una desorganizacién
congénita en sus principios. De este modo, el hombre
con dificultad puede ser duefio de si; con dificultad puede
obrar como persona y lograr el bien y finalidad propia
de su naturaleza. Desde el punto de vista teoldgico, se
puede llamar a esto pecado original; de un punto de vista
filoséfico puede advertirse una injusticia congénita, en
cuanto el hombre no guarda una natural organizacién y
ordenamiento de los principios activos de su naturaleza,
de modo que los instintos no obedecen a la voluntad, ni
la libertad busca facilmente la verdad de la inteligencia
y la bondad (el bien objetivo) para la voluntad.*®® En
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realidad, se trata de una injusticia congénita, de un
no-reconocimiento de la subordinacion natural de los
principios activos del hombre, por lo que la voluntad
espontanea (e inconsciente de su acto) de la persona
no adhiere al orden natural de las posibilidades del
hombre. Toda injusticia es un no-reconocimiento del
ser de los entes, de lo que son los entes, por lo que
no se respeta a cada uno por lo que es. Ahora bien, la
injusticia congénita es un no reconocimiento, que cada
sujeto humano hace, desde que existe, del ordenamiento
de las potencias del hombre para que pueda alcanzar su
fin propio*®!. La naturaleza humana, pues no es mala en
si misma, esto es, no ha sido hecha de tal modo que sus
potencias no puedan alcanzar su finalidad propia; pero el
hombre ha introducido y heredado luego una distorsion
en la organizacién natural de los principios activos que
constituyen a las personas, por lo que las personas nacen
con facultades que tienden al bien, a alcanzar su propio
fin; pero las personas dificilmente lo pueden lograr, dada
la desorganizacion y situacidon de injusticia en la que
nacen y a la que adhieren inconscientemente.

La persona se personaliza cuando puede ejercer sus
potencias naturalmente organizadas. Se nace persona,
pero la personalizacion es un logro que exige esfuerzo.
En la medida en que el hombre adhiere a fines que no
le son naturalmente propios (no busca la verdad que es
la finalidad propia de la inteligencia; no busca el bien

480 Cfr. ROSMINI, A. I/ razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole
teologiche. Prato, Americo Lici, 1882, p. 60, 154, 160 nota 2. ROS-
MINI, A. Storia dell’ empieta. Milano, Sodalitas, 1957.

481 ROSMINI, A. Opuscoli morali. Padova, Cedam, 1965, Vol. I, p. 62-
72. Cfr. ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. O. c., 1884, Vol.
II, p. 321-388.
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objetivo, esto es, no reconoce el ser de cada ente y en
cada ente), la persona se despersonaliza, se desorganiza
en su modo de ser propio. La voluntad pierde su energia
(que esta dada por reconocimiento del ser) para organizar
la inteligencia, para organizar y dominar las fantasias
de los sentidos, por lo que “proviene un oscurecimiento
de las facultades cognoscitivas” y disminuye la misma
capacidad de dominio al elegir y ser libre*2,

Cuando la persona es libre, cuando realiza elecciones,
los fines que la persona elige no siempre coinciden con
los fines que posee la naturaleza humana. La persona
puede hacer proyectos, proponerse ideales, crear o
asumir valores no coincidentes con los propios de las
potencias tipicas del hombre. La inteligencia tiene por
objeto y finalidad propia la verdad, la inteligibilidad
del ser y de los entes; pero la persona humana puede
libremente no proponerse buscar la verdad, sino todo lo
que complace a su propio punto de vista. La voluntad
tiene por finalidad y objeto la adhesion a la verdad
conocida, lo que es el bien supremo que perfecciona a la
voluntad. Las potencias sensitivas tienden a sentir placer
sensible de acuerdo al objeto propio de los sentidos; pero
subordinadas a una organizacién total de la persona;
mas la persona puede libremente buscar hasta tal punto
el placer sensible que desarticula la organizacion de la
persona, despersonalizandose o dafidandose psiquica o
fisicamente.

La persona (y su realizacion, la personalizacion)
constituye lo mas perfecto de la naturaleza humana, el

482 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. c., Vol. II, p. 155, nota
1.
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nucleo de tantos fendmenos y operaciones que se dan
en la naturaleza humana, subordinadas unas a otras,
formando una cadena, cuyo ultimo anillo es la libertad
del hombre que hace sentir a todos los otros principios
su imperio, libertad que se perfecciona con su acto si es
recto.4®3

La libertad, en efecto, solo puede decirse verdadera
y buena si el hombre consciente y libremente adhiere
a la verdad y a la bondad (que no son mas que el ser
de la inteligencia y de la voluntad, potencias de la
naturaleza humana).*®* La persona humana, al ser libre,
pude proponerse los fines mas diversos, pero sélo seran
verdaderos y buenos sin de adecuan con la verdad y
bondad del ser que constituye al hombre.

“Verdad es que sin esta cadena, cada facultad puede
unirse inmediatamente al sujeto. También es verdad que
no siempre las facultades conservan la subordinacion
indicada de una sometida a otra, y que a veces operan
sin esperar el mando de la superior, tomando sus
fuerzas inmediatamente del sujeto. Pero esto solo
seria insuficiente para constituir la dignidad humana,
la cual reside en el orden natural di subordinacién de
una facultad a otra hasta la suprema. Hay, por lo tanto,
en el sujeto hombre una fuerza simple, unitiva, raiz y
madre de las facultades; pero ademas de esto existe un
orden entre las mismas facultades, de nodo que unas
obedecen y otras mandan. El sujeto opera, pues, de dos
maneras: como principio (natural) de cada facultad, y
en tal caso cada facultad obra independientemente de la

483 ROSMINI, A. Antropologia. O. c., n. 645.
484 1Idem, n. 849.
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otra y dependiente sélo del sujeto como de su principio;
o bien opera como principio (natural y libre, personal) de
todas las facultades juntas y, en tal caso, su accion se
comunica ordenadamente de una a otra”.*8>

La libertad puede dominar a las otras potencias
comunicandoles su mandato en forma encadenada y
subordinada; pero el hacerlo de hecho “es un arte que
el hombre debe aprender” personalizandose y a la cual
la necesidad natural lo va introduciendo con mas o
menos obstaculos externos e internos, como sucede en
el aprendizaje de todas las artes.

La finalidad de la persona es el perfeccionamiento
integral que incluye el moral

Ahora bien, se debe reconocer que la libertad humana
tiene limites. El ejercicio de la libertad implica como
condicidn la existencia de objetos a elegir, objetos que son
contrarios; pues si un objeto de eleccién puede integrarse
en otro como un medio para un fin, no constituye mas
gue un solo objeto complejo de eleccién.*® Es mas, la
eleccidon surge cuando entran en conflicto dos tipos de
bienes: uno subjetivo y otro objetivo, o bien dos bienes
objetivos contrarios. Un bien es objetivo para un sujeto
cuando el término de la apetencia de la voluntad se halla
en el ser del objeto, no al placer que produce en el sujeto.
La eleccion surge cuando lo que se desea instintivamente
es insuficiente para mover al sujeto humano, pues
encuentra ante el objeto de dos voliciones contrarias.

485 Idem, n.646.
486 Idem, n. 659.
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Entonces cuando se elige racional y libremente, se debe
tener en cuanta el ser de las cosas que se eligen. Por el
contrario, si el sujeto simplemente sigue el placer mas
fuerte (el bien subjetivo mayor) no se da alli una eleccion,
sino el seguimiento de la inclinacién del instinto humano,
atraido por el mayor placer. “El instinto, en efecto, abraza
todas formas de bien que existen para el hombre; no
excede jamas la periferia de los bienes subjetivos”.

Todo esto indica que la personalizacibn es un
perfeccionamiento moral, una elecciéon de acuerdo al ser
de los objetos elegidos, que al ser buenos, otorgan bondad
a la persona que libremente los elige. La personalizacién
incluye, por cierto, el mejor funcionamiento posible
de todas potencias del hombre, en una organizacién
armonica: incluye, por lo tanto, el cuidado de la salud
corporal, estética; el aprecio y cuidado de los sentidos
y sus placeres instintivos que se rigen por sus propias
leyes, el cuidado por el estar y bien estar econémico, por
las relaciones sociales; el aprecio y cuidado por la salud
psiquica. Mas cada uno de estos cuidados deja de ser
personalizante cuando escapan al control de la libertad
moral del hombre. Por ello, la personalizacion no concluye
con un simple dominio de si mismo, por parte del sujeto
que ejerce el acto libre, dominando ordenadamente su
otros principios inferiores; sino que implica la eleccién
de lo que objetivamente la perfecciona, porque elige
libremente de acuerdo al ser y jerarquia de los entes.*%”

487 Sobre los deberes morales del hombre para consigo mismo y para
con los demas, en el ambito fisico, intelectual, moral, social, econé-
mico, etc., véase: ROSMINI, A. Compendio di etica. O. c., p. 140-
214. Cfr. BERGAMASCHI, C. L’ educazione morale, fine di quella fi-
sica ed intelletuale, principio della pedagogia en Charitas. Bollettino
Rosminiano Mensile, 1980, n.11, p. 312.
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El primer y supremo principio de la educacion consiste en
posibilitar que el hombre genere en si el orden exterior
del ser de las cosas, de modo que el ser (de cada ente)
sea la medida de las cosas y no las casuales afecciones
del psiquismo humano.*®Rosmini afirma que solo
teniendo constantemente presente la finalidad suprema
de la persona, se puede obtener una educacién integral
(di tutto 'uomo), evitando los reduccionismos propios
de teorias educativas que mutilan. “Es tiempo de poner
diligencia y estudio para hallar los medios de un modo
sapiente sin abandonar el fin”.48°

La finalidad de la persona, al ser ésta libre, no puede
ser establecida en forma de imposicion externa a la
persona misma. Es ella misma la que debe advertir que el
perfeccionamiento de la persona es un perfeccionamiento
moral: depende de la eleccidn, de la libertad que elige el
bien objetivo (que, por otra parte y aun siendo objetivo,
beneficia con su objetividad al sujeto personal), en todos
sus grados, de modo que el bien ultimo y supremo,
que es Dios, es el que mas perfecciona.*® La persona
que, en principio, no ama toda la verdad y el bien que
de ella procede, se equivoca, oscurece su inteligencia.
La persona, la inteligencia y el corazén, deben estar
abiertos a todo el ser para no empequefiecerse con los
entes particulares, sino para engandecerse integrandolos
en una totalidad compleja y ordenada.*!

488 Cfr. ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione en Pedagogia e meto-
dologia. Torino, Tipografico-Editrice, 1883, Vol. II, p. 17.

489 Idem, p. 9. Cfr. LANFRANCHI, R. Genesi degli scritti pedagogici di
Antonio Rosmini. Roma, Citta Nuova, 1983.

490 Cfr. CONTRI, S. Lo spiritualismo cristiano en Rivista Rosminiana,
1963, n. 1, 35-40. COLONNA, S. L’educazione religiosa nella peda-
gogia de A. Rosmini. Lecce, Ediz. Milella, 1963.

491 Idem, p. 15. Cfr. MONDOLFO, S. Linee di storia sociale del pensiero
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“El bien nace de la causa integra, el mal de cualquier
minimo defecto. Admitido esto, para ver algun bien en el
hombre (como serian algunas buenas cualidades de su
cuerpo o de su espiritu, agilidad de la persona, la salud
de sus miembros, o bien mucho caudal de conocimientos,
vivacidad de ingenio) la perspectiva religiosa y moral
no se contenta con esto: sino que se preocupa para
gue todas estas separadas cualidades y valores estén
ordenados en el hombre de modo tal que a él le ayuden
verdaderamente y que lo hagan mas perfecto en su
totalidad”.#*2

La libertad se halla en la eleccién (acto elicito), y en la
intencion (tender al bien elegido) que implica; aunque a
veces el sujeto humano no pueda realizar lo que elige y
manda hacer (acto imperado), como cuando elige caminar
y no lo puede hacer pues tiene los pies encadenados. En
este contexto, si bien el ideal de perfeccionamiento de la
persona humana deberia ser integral, no siempre lo puede
cumplir el hombre, pues no siempre puede dominar los
factores materiales, econdmicos, externos a su voluntad
libre. Pero aun asi la persona humana nunca deberia
renunciar a elegir (acto elicito) el perfeccionamiento

e dell’ educazione dall’ illuminismo ad oggi. Catania, Greco, 1974,
p. 257-270. VERONDINI, E. I/ concetto di persona, di volonta, di
liberta in Antonio Rosmini en Rivista Rosminiana, 1962, n. 2-3, p.
326-332.

492 Idem, p. 14. Cfr. ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cele-
bes, 1968, p. 600. "Si deve distinguere il bene della natura dal bene
della persona. A cagione di esempio, se I’ uomo ha o acquista una
perfetta sanita di corpo, egli ha o acquista un bene di natura: ma la
sua personalita € ella per questo necessariamente pil perfetta? Se
insieme colla sanita del corpo egli si fosse reso vizioso nello spirito,
la sua persona avrebbe anzi perduto che guadagnato di perfezione
e di bene” (ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. O. c., Vol. II,
p. 87).
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moral, pues éste no depende de la posibilidad de su
realizacion externa (realizacidon del acto imperado). El
primer deber de la persona moral implica querer el bien,
0 sea, reconocer el ser de cada ente por la entidad que
tiene en cada momento y circunstancia; mas alla de lo
que pueda hacer a veces por evitar los males fisicos o
materiales que le rodean.**3

La libertad y la personalizacion se hallan a veces
impedidas no solo por las limitaciones externas (fisicas,
economicas, etc.), sino también por la debilitada fuerza
practica interna del sujeto humano. En este ultimo
caso, el imperio de la libertad es inefectivo, la volicion
influyente sobre las potencias inferiores es ineficaz, de
modo que se puede decir: “"No hago el bien que quiero,
sino hago el mal que no quiero”. En este caso, la fuerza
ejecutoria de la libertad esta interiormente impedida, sea
por la falta de experiencia del hombre en mover y regir
sus potencias, sea por la celeridad de las otras potencias
gue obran por instinto o por habito, antes que el imperio
de la libertad se haga presente y eficaz61.

La personalizacidon requiere esfuerzo; y el esfuerzo
requiere fuerzas. Ahora bien, la libertad las adquiere de
la razén las fuerzas contra el instinto y los malos habitos.
La voluntad libre, siendo de naturaleza noble es, sin
embargo, débil. En el nifio, la voluntad no hace mas que
ceder y servir al instinto, pues se halla aun desarmada.
“La que fabrica las armas a la voluntad es la razén; vy
la razén tiene dos cualidades que son opuestas a las

493 Cfr. SCHIAVONE, M. L’ etica di Rosmini e la sua fondazione metafisi-
ca. Milano, Marzorati, 1962. 61 ROSMINI, A. Antropologia. O. c., n.
666-6781.
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del instinto. Ella es, por naturaleza, fria y lenta en sus
trabajos”.4%4

El instinto, ciego como es, no duda en dafar a
cualquiera con tal de satisfacerse. Cuando aparece el uso
de la razén, el hombre puede advertir el ser y precio de las
cosas, el desorden que a veces establecen los instintos,
y reprende de su debilidad a la voluntad. La voluntad
puede pues subir al trono, tomar una nueva eficacia, y
exigir que nada se haga sin la orden o consentimiento de
la libre voluntad. En las acciones libre, la eleccién precede
a todo lo que hace la voluntad. La fuerza ejecutiva de la
libertad es llamada por Rosmini fuerza practica, nervio
y vigor de la libertad, que es posibilitada y robustecida
por la razén, al indicarle al hombre cual es el ser de las
cosas.

El nifo y el hombre deben entonces aprender que, para
un mayor bien de la persona, deben libremente elegir y
seguir lo recto, lo justo, esto es, el reconocimiento del ser
de cada cosa, acontecimiento o persona, sobre los bienes
subjetivos que instintivamente ya han experimentado
desde hace algunos afios. “He aqui un encuentro que
causa grave dificultad: por un lado los bienes sensibles,
experimentales, de los que prueba una accién real y
vivisima; del otro, una simple norma, una fria ley...que
le muestra el camino a seguir pero que no le da ninguna
fuerza para seguir adelante. Una sola cosa, sin embargo,
afirma la razén: que esta norma (el ser de cada ente,
lo que cada ente objetivamente es) posee un precio

494 1idem, n. 697.
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supremo que nadie cambia ni vence”.*°> Ella lo prescribe,
lo elija o no lo elija el hombre.

Cuando una idea verdadera y justa, clara, grande,
reflexionada, experimentada es libremente asumida por
el hombre la persuasién que genera robustece la fuerza
practica de la libertad, se convierte en un ideal y finalidad.
“Una idea alta, noble, generosa, dominadora del animo
fue siempre la guia y madre de los héroes”.

Desgraciadamente la razéon no produce las grandes
ideas de la verdad y la justicia antes que los sentidos
ya hayan halagado al nifio con los fuertes placeres de
los sentidos. Entonces las grandes ideas parecen tenues,
lejanas, muertas ante la realidad vivisima y la urgente
presencia de las cosas sensibles. La persona del nifio se
encuentra entonces tentada a creer en la realidad de lo
sensible y en la fatuidad de los ideales. La espontaneidad
de la voluntad se entrega pues, frecuentemente, al peso
de las cosas exteriores y sensibles, vulnerandose a si
misma. Entonces, la adhesidon espontanea de la voluntad
del nifio, sus afectos habituales desde los primeros
momentos de su existencia, no son soélo excesivos y
unicos, sino frecuentemente finales, de tal modo que
sOlo encontrara su satisfaccion y suprema felicidad en
las solas cosas sensibles.*%®

La finalidad (y como efecto de haberla alcanzado, la
felicidad) de la persona se halla en el perfeccionamiento

495 Idem, n. 698. Cfr. NEBULONI, R. L’ oggettivismo etico rosminiano
en Rivista di filosofia neoscolastica, 1990, n.4, p. 623-630. BEN-
VENUTI, S. Saggi critici sulla filosofia de A. Rosmini. Trento, Ed.
Temi, 1957. 64 ROSMINI, A. Antropologia O. c., n.723.

496 Idem, n. 755.
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de toda la persona, pero a partir de la persona, esto es,
de la libertad en cuanto es el principio activo supremo
del hombre.

Ahora bien, la libertad es una realidad de la persona.
Esta constituida por los actos reales (realizados) del sujeto
humano en cuanto éste enjuicia el ser de las cosas sin
coaccion de los objetos mismos que analiza. La voluntad
libre, la libertad, se apoya sobre un juicio como sobre su
base. Un juicio es |la primera parte de la libertad. Por este
juicio, el hombre declara para si mismo cual es objeto que
elige, prefiriéndolo a su contrario. El hombre delibera,
se halla libre con su mente ante dos objetos contrarios,
queridos por la voluntad; y terminando el juicio, como
arbitro, autodetermina su voluntad adhiriendo libremente
en favor de uno de ellos y en contra del otro. Por ello,
la libertad fue definida como libre arbitro o libre arbitrio,
libre juicio. En el juicio, estd incoada la volicion libre,
como en el punto la linea. El juicio libre es el término de
la eleccién vy el inicio de la volicién libre.

La libertad de eleccidén reside en la libertad de la
mente.**” Toda la fuerza de la libre voluntad contra
las pasiones o intereses exclusivos del sujeto se halla
en un juicio, donde la mente es libre al conocer, pues
la inteligibilidad de las cosas no procede de las cosas
mismas, sino de la idea del ser, que es independiente
de los entes, y que es la verdad del ser. La verdad, en
efecto, no es mas que la inteligibilidad de lo que es, el
desvelamiento del ser en general y del ser de cada ente.

497 1idem, n. 705.
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La libertad, en cuanto es la actividad maxima del
hombre, constituye a la persona. El ejercicio de la
libertad es el bien maximo del sujeto humano y el Unico
bien ejercicio por la persona del cual es responsable;
pero este bien es objetivamente bien y justo sélo en
cuando se elige conocimiento y libremente reconociendo
lo que son las cosas, lo cual es un operar bueno, justo y
virtuoso. El ejercicio de la libertad no es pues bueno en si
mismo, sino en relacidon al ser que el hombre conoce con
la inteligencia y que libremente elige reconocer.

“La actividad maxima de la naturaleza, y Unica de la
persona, consiste en el uso de la libertad: por lo tanto
el uso conveniente y natural de la libertad es el maximo
bien subjetivo del hombre, y el Unico bien de la persona
humana. Pero en el uso conveniente y natural de la
libertad consiste la virtud moral: por lo tanto en la virtud
moral estd el maximo bien de la naturaleza humana y el
Unico bien de la persona humana”.*%

Todo esto tiene una gran importancia para los que
estan dedicados a la educacién, si entendemos a la
educacién como un proceso de personalizacidn creciente.
La educacién no puede descuidar entonces el cultivo del
amor a la verdad, pues ella hace libre a la mente, y ésta
posibilita la libertad de eleccién y volicién. No se trata solo
del cultivo en general del amor a la verdad, sino también
del amor a la verdad respecto de lo que es cada cosa y
acontecimiento, lo que implica amor a la investigacion,
y aceptacién, reconocimiento de la verdad hallada en
lo que cada cosa o acontecimiento es en su contexto

498 ROSMINI, A. Filosofia della Politica.Milano, Marzorati, 1973, p. 356-
357.
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dado. La educacion implica pues un proceso moral o0 no
es educacion sino solo instruccion. El reconocimiento de
la verdad de cada cosa constituye el juicio justo, lo que
dignifica a la persona. Posibilitar el perfeccionamiento de
la persona, desde la escuela, es pues dar instrumentos
y crear el clima conveniente para amar la investigacion
de la verdad en todos los sectores, viviendo de acuerdo
con ella.*®

La falta de libertad para criticar, esto es, para observar
los criterios, las medidas, las proporciones con los cuales
se forman y valoran los juicios, genera frecuentemente
opiniones erroneas que debilitan la fuerza de la libertad.

“Existen a veces en los hombres opiniones
invenciblemente erréneas y mientras ciertas opiniones
ya formadas persisten en la mente, ellas determinan el
operar del hombre y limitan su libertad. ¢{Quién puede
conocer la fuerza de una ilusion? é¢Quién puede conocer
el grado de seduccién que ejercita en el espiritu la
educacién, la autoridad de los mayores, las creencias
recibidas universalmente y respiradas, por asi decirlo,
con el aire? ¢Qué refuerzo no reciben estas opiniones
de las pasiones naturales que se le asocian a los
sentimientos y a los instintos? Porque las opiniones, las
pasiones y los sentimientos se modifican reciprocamente,
se dan reciprocamente orientacién, y asi encaminados,
armonizados y juntamente mezclados forman casi una
sola fuerza a la que subyace el espiritu».5°

499 BENVENUTI, S. Il valore dell’ oggettivita nella filosofia di Antonio
Rosmini en AUTORI VARI. Atti del congresso internazionale di Filo-
sofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 403-412.

500 ROSMINI, A. Antropologia. O.c., n. 749.
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Es muy importante pues, mantener la libertad en
el pensar y dar a los alumnos, mediante una didactica
critica, la posibilidad de un aprendizaje reflexivo acerca
de los valores y fundamentos de la vida y de la conducta
humana.>0!

Educar para el perfeccionamiento de la persona es
educar para posibilitar el crecimiento integro de la persona,
lo que ademas de la salud fisica y psicoldgica, implica el
desarrollo en lo econdmico y social, en lo intelectual no
menos que en lo afectivo y moral. Reconocer un ente, en
el ser que tiene, con sus limitaciones, y adherir a él, es
lo mismo que amarlo.

“Amar los entes reales finitos segln el mérito de sus
buenas dotes y cualidades es ciertamente justo. Un
amor que no es exclusivo, sino que se expande a todos
los objetos, donde se encuentran las mismas dotes y
cualidades; un amor que no es inamovible, sino que
crece y disminuye segln crecen y disminuyen esas dotes
y cualidades; finalmente un amor que no es excesivo, sin
compartido en la medida de los valores”.>02

En este contexto de la filosofia rosminiana, pues, el
logro de la autonomia (el establecer por si mismo las
propias leyes de comportamiento) no parece ser una

501 CRISTALDI, G. La liberta come “valore” in Hegel e in Rosmini en
Giornale di Metafisica, 1959, n. 3, p. 393-398. PERETTI, M. Gli svi-
luppi del metodo naturale. Brescia, La Scuola, 1958, p. 91-106. Cfr.
DAROS, W. Teoria del aprendizaje reflexivo. Rosario, IRICE-CONI-
CET, 1992.

502 ROSMINI, A. Pedagogia e metodologia. Vol. 1: Del principio supremo
della metodica e di alcune sue applicazioni in servigio dell” umana
educazione. Torino, Societa editrice di libri di filosofia, 1857, p. 166.
MORRA, G. La riscoperta del sacro. Studi per un’ antropologia inte-
grale. Bologna, Patron, 1964.
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finalidad de la educacion y de la persona humana. La
naturaleza humana tiene sus finalidades naturales, que
el hombre libremente puede seguir o no, pero no puede
negar.’’3 Desde el punto de vista del sujeto, lo que se
requiere es poder alcanzar el poder de autodeterminarse
ante los problemas que solicitan eleccién, poder ejercer la
libertad; pero el hombre para ejercer su libertad requiere
de normas objetivas, esto es, necesita saber cémo son
las cosas y los acontecimientos en su ser objetivo (o sea,
en cuanto son y son objetos, mas alla del placer o dolor
que puedan provocar en el sentimiento o subjetividad
del sujeto). El hombre no crea legitimamente sus propias
leyes morales de conducta (auto-nomia), aunque las
puede y las debe determinarse por si mismo, elegir,
tomar decisiones (auto-determinacion) y atenerse a las
consecuencias.

Frecuentemente se confunden estos dos conceptos: el
de autonomia y el de autodeterminacién.*®* “La mayoria

503 Cfr. SCIACCA, M. F. Fine e mezzi en Humanitas, 1960, n. 11, p. 777.
SCIACCA, M. F. Il fine ultimo e la grandezza dell” uomo en Citta di
Vita, 1958, n.5, p. 543-547.

504 Cfr. PONS, J. El trabajo en el aula. Sevilla, Alfar, 1988, p. 214, 236.
MISGELD, D. Hacia un nuevo Humanismo. Modernidad, derechos
humanos y educacién. Santiago (Chile), Programa Interdisciplinario
de Investigacion en Educacién, 1993, p. 110. GROLNICK, W.-RYAN,
R. Autonomy support in education: Creating the facilitating envi-
ronment en HASTINS, N.-SCHWIESO, J. (Comp.) New directions in
educational psychology. Lewes, Falmer press, 1987. ALLEN, R. The
education of autonomous man. Aldershot, Avebury, 1992. BORGHI,
L. Educare alla liberta. Firenze, La Nuova Italia, 1992. BECK, E.
et al. Autonomous Learners: An empirical project en Zeitschrift fiir
Pddagogik, 1992, p. 735-768. ALBORNOZ, O. Autonomia y justifica-
cion de la eficiencia en la educacion superior en Perspectivas n. 2,
1991, p. 221-230. ROGERS, C.-RUTNICK, P. Psicologia social de la
primaria.Bs. As., Paidos, 1992, p. 135. RIVERA FERREIRO, M. El do-
cente éintelectual auténomo? en revista Pedaagogia, 1987, n. 9, p.
55-63. SPANOS, W. The end of education: Toward post Humanism.
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entiende el concepto de autonomia como la capacidad
de tomar decisiones por uno mismo”.>%> Hoy se halla
de moda, tras el legado de Piaget (seguidor en esto de
Kant) sostener que la autonomia (entendida como la
independencia de la norma e ideal moral)>% es la finalidad
que debe proponerse el proceso educativo, como lo
mas adecuado a la persona humana. La persona queda
definida como un ser auténomo; desconectado de las
finalidades propias de su naturaleza humana; endiosado
como creador absoluto de sus pautas de conducta, (en el
mejor de los casos) socialmente reciprocas.

“La persona es el individuo que acepta libremente una
disciplina, o que contribuye a su constitucion y se somete

Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.

505 URENDA, S. M. La educacién para la autonomia: un estudio de ca-
sos en Perspectiva Educativa (Universidad Catdlica de Valparaiso),
1990, n. 16, p. 69. Quizas se podria afirmar que toda la moderni-
dad propone un estilo de vida regido por una idea individualista del
hombre en su relacién con los demas, donde la responsabilidad es
una responsabilidad ante si mismo, no ante Dios o ante los otros.
“La vida verdaderamente humana se despliega a través de diversas
grados de toma de conciencia y de responsabilidad personal, desde
los actos de forma reflexiva, pero todavia dispersos, ocasionales,
hasta el grado de toma de conciencia y responsabilidad universal,
en este nivel la conciencia aprehende la idea de autonomia, la idea
de decisién voluntaria de imponer al conjunto de su vida personal
la unidad sintética de una vida colocada bajo la regla de la respon-
sabilidad universal de si mismo. La decision correlativa es formarse
como yo verdadero, libre, auténomo, es decir, realizar la razén que
le es innata, realizar el esfuerzo de ser fiel a si mismo, de poder per-
manecer idéntico a si mismo en tanto que ser racional” (HUSSERL,
H. La filosofia como ciencia estricta. Bs.As., Almagesto, 1992, p.
97-98).

506 “Efectivamente hay una autonomia moral cuando la conciencia con-
sidera necesario un ideal independiente de toda presién exterior”
(PIAGET, 1. El criterio moral en el nifio. Barcelona, Fontanella, 1974,
p. 165).
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asi voluntariamente a un sistema de normas reciprocas
gue subordinan la libertad al respeto mutuo”.>%”

“La autonomia es el factor clave para el desarrollo de los
seres humanos. El hombre es hijo de su propio esfuerzo.
Y se desarrolla mas por lo que piensa y hace por si
mismo, que por lo que los demas piensan y hacen por él.
La tarea de la educacién es ayudar a los seres humanos
a convertirse en personas autdénomas y creativas. La
funcion del docente es conducir el proceso educativo en
términos que pongan al alumno en posesion de si mismo,
le ayuden a tomar conciencia de su potencial y asistirlo
en la empresa de desarrollar su personalidad y forjar su
propio destino”.>08

“Creemos que toda acion pedagdgica debe estar
orientada al desarrollo de la competencia humana de
la autonomia. La autonomia es el fundamento de la
hominizacién y sobre todo de la personalizacién. Sélo
una persona auténoma que acepte y reordene las
convenciones sociales es auténticamente persona y un
ser educado”.>%?

507 PIAGET, J. A dénde va la educacion. Barcelona, Teide, 1974, p. 43.
KOLBERG, L. Estadios morales y moralizacién. El enfoque cogni-
tivo-evolutivo en revista Infancia y Aprendizaje, 1982, 18, p. 33-
51. DAROS, W. Introduccion critica a la concepcién piagetiana del
aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992.

508 HANSEN, J. Rol de la comunidad escolar en la renovacion educati-
va en ACADEMINA NACIONAL DE EDUCACION Pensar y repensar
la educacién. Bs.As., Academia Nacional de Educacién, 1991. Pag.
571. Cfr. ANGULO RASCO, F. ¢Qué profesorado queremos formar?
en revista Cuadernos de Pedagogia, 1993, n. 220, p. 37. GROTTI,
C. Nichilismo ed esperienza religiosa dell” uvomo moderno. Bologna,
C.U.S.L., 1991.

509 MARTINEZ MARTIN, M. Teoria de la educacién y filosofia de la edu-
cacién en PAGES SANTACANA, A. (Comp.) Hombre y educacidn.
Barcelona, PPU, 1989, p. 183.
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Desde el punto de vista rosminiano y del sujeto que
actia, el logro de la autodeterminacién libre (que no
debe confundirse con la autonomia) se presenta como
una condicion indispensable, necesaria para pensar la
posibilidad del proceso de educacién, entendido éste
como el desarrollo personalizante de la persona. Pero esta
autodeterminacion libre no es, sin embargo, una condicién
suficiente para el logro de la educacion humana: ésta
requiere el reconocimiento y la realizacién de finalidades
adecuadas a la naturaleza y persona humanas. Por el
contrario, frecuentemente los estudios sobre educacion
parecen agotarse en la propuesta de mejores recursos o
técnicas donde no queda clara la propuesta de los fines
de la educacion.>®

La concepcion kantiana de la autonomia.
Observaciones rosminianas

Es bien sabido que E. Kant se encontré con los
planteamientos del racionalismo cartesiano, a través de
los escritos de Wolf, con quienes admitia el valor universal
de lo innato y del espiritu humano; y, por otra parte, con
los planteamientos del empirismo y de la ciencia moderna,
por los que no es necesario admitir nada innato en el
conocimiento humano y concebir a la naturaleza fisica
como regida por determinadas leyes invariables. En este
contexto, distinguia Kant: a) el mundo de la naturaleza
(fisica y sensible); b) de la naturaleza suprasensible. El
hombre pertenece, en la concepcién kantiana, a estos

510 Cfr. NOBILE VENTURA, A. Crisi dell” uomo e conquista dell” uomo.
Milano, Marzorati, 1958.
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dos mundos. En cuanto es fisico y sensible, es regido por
leyes que él no establece y que son, en consecuencia,
heteronomas. En cuanto, el hombre es suprasensible, por
su razén, se rige por “la autonomia de su razoén practica
pura”.sil

La razén pura (esto es, innata) kantiana es una sola
pero posee dos funciones: 1) una tedrica que consiste en
tener ideas a priori, innatas que son sintesis supremas,
independientemente de los datos de la experiencia (las
ideas de yo, mundo y Dios); y una funcién practica. La
razon en cuanto es practica (dicho brevemente, la razén
practica) “juzga segun los principios a priori”.>!2

Tedricamente, la razon tiene el interés de comprender
hasta los principios supremos y no descansa hasta
comprender todo lo que comprende integrandolo en
esas supremas sintesis. Practicamente, “determina el
interés de todas las fuerzas del animo y se determina
a si misma el suyo”; en el uso practico, la razén pura
tedrica “determina la voluntad respecto del fin dltimo
y completo”. Ahora bien, “en el orden de los fines, el
hombre es fin en si, es decir jamas puede ser usado por
nadie, ni siquiera por Dios”. En ultima instancia, el fin
ultimo y completo del hombre, “el bien supremo” es la
incondicionada totalidad del objeto de la razén practica
pura, o sea su autonomia.’*3

511 KANT, E. Kritik der Prasktischen Vernunf. Berlin, Edic. Kirch-
mann-Heimann, 1870. En castellano disponemos, entre otras, la:
Critica de la razoén practica. Bs.As., Losada, 1968, cfr. p. 49.

512 Idem, p. 129. 82 Idem, p. 140.

513 Idem, p. 116. Cfr. KANT, E. Cimentacién para la metafisica de las
costumbres. Bs. As., Aguilar, 1968, p. 136.
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La razon practica, la voluntad, “se limita a poner en la
razén pura el motivo determinante de la causalidad del
hombre”.5** La voluntad, pues se determina a si misma,
pero teniendo en cuenta la racionalidad de la razén, esto
es lo a priori de la razén y de sus ideas; por esto la
voluntad del hombre es libre, esto es, independiente de
los criterios de la sensibilidad humana y de los datos
de la experiencia sensible. La voluntad se rige, pues,
por principios racionales (esto es universales) que se
proponen como fines que la libertad debe elegir; y no
como medios placenteros para el hombre.>'>

La razdn es, pues, autbnoma en un doble sentido: a) en
el sentido de que la razén tedrica pura es independiente,
en sus ideas, de los datos de los sentidos (de la forma del
espacio y del tiempo) y de los conocimientos elaborados
por la inteligencia sobre esos datos (categorias del
intelecto); b) en el sentido de que en la practica, la razén
practica o libertad, elige sin dejarse guiar por el placer,
por la felicidad o por ningun otro criterio heterénomo: ni
siquiera porque Dios lo manda.

La razon pura, en el pensamiento de Kant, es un
absoluto. Por una parte, no depende del mundo empirico
y sensible, sino que ella es a priori, trascendental,
respecto de ese mundo.

Por otra, tampoco puede probar que dependa de
Dios que la crea, pues la razén pura no puede probar la
existencia de Dios, aunque el hombre pueda creer en El.
Para el hombre, la razon kantiana es un tribunal supremo.

514 fdem, p. 56.
515 Idem, p. 64-65.
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Mas aun, como la razén es la razon del hombre y
de todo hombre, sin depender de otro objeto fuera
de la naturaleza humana, la razén humana pertenece
al sujeto humano mismo, a los principios de su propio
funcionamiento racional a priori. Es, en ultima instancia,
el hombre mismo (entendido como naturaleza humana)
un absoluto.

Cada hombre individual no deberia obrar
caprichosamente, sino moralmente, esto es, de acuerdo
con las normas que la razén le dicta; una razén que
es absoluta en si misma, pues ella no rinde cuenta a
nadie mas. El hombre es moral, pues, por el respeto a
la ley, la cual es un yugo “suave porque nos lo impone
la razén misma”.>*¢ Algo es moral porque lo que se hace
es racional, sea lo que fuere lo que se hace. No importa
la materia de un acto moral (lo que se hace), sino la
forma en que se actla, esto es, importa que el acto
moral sea hecho siguiendo el imperativo que manifiesta
la racionalidad mediante una ley. Un acto es moralmente
bueno si el hombre lo hace porque la ley (la racionalidad)
lo manda y el hombre libremente lo acepta.

En esta obediencia libre a la razén, Kant ve la
mayor dignidad del hombre, de la persona humana.
La personalidad consiste, justamente, “en la libertad
e independencia respecto del mecanismo de toda la
naturaleza”. El hombre es absoluto (ab-solutum: suelto
de) respecto de las leyes de su sensibilidad, del mundo
exterior y de Dios mismo. En este sentido el hombre
es autonomo: las leyes por las que debe regirse todo
hombre depende de la razén del hombre que es un fin

516 Idem, p. 92.
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en si mismo. El hombre es sagrado por su libertad, no
por las leyes que la razén le impone indicandole como
debe obrar en ésta o aquella circunstancia. La razdn
teodrica no le ofrece a la razén practica ningln contenido
concreto como norma concreta para que el hombre actie
moralmente.

“Solamente el hombre, y con él toda criatura racional,
es un fin en si mismo. En efecto, es el sujeto de la ley
moral, que es sagrada, en virtud de la autonomia de su
voluntad. Precisamente a causa de ésta, toda voluntad,
aun de toda persona, su voluntad propia dirigida a ella
misma estd limitada a la condicidon de que concuerde con
la autonomia del ente racional, o sea que no se someta
a ningun propdsito que no sea posible segun una ley que
pueda surgir de la voluntad del sujeto pasivo mismo; por
lo tanto que considere nunca a éste como mero medio,
sino al mismo tiempo como fin del mismo”.>’

La persona humana no tiene, ni puede aceptar otro
fin que el que en su propia racionalidad se manifiesta.
En este sentido, la persona humana es auténoma,
independiente de motivos exteriores a ella, por su razén
tedrica y practica. “"De donde se sigue que una persona
no puede ser sometida mas que a las leyes que ella
misma se da (ya a si sola, ya a si al mismo tiempo que a
otros)”>!8, La autonomia implica darse las propias formas

517 fdem, p. 94. Cfr. TORRETTI, R. Kant. Bs. As., Charcas, 1980, p. 405.
ALLISON, H. El idealismo trascendetal de Kant. Barcelona, Anthro-
pos, 1992.

518 KANT, E. Principios metafisicos del derecho. Bs. As., Americalee,
1974, p. 32. RODRIGUEZ ARAMAYO, R. y otros. En la cumbre del
criticismo. Simposio sobre la “Critica del juicio” de Kant. Barcelona,
Anthropos, 1992.
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de conducta, pero en un ser racional moralmente bueno
esas normas son racionales y libremente aceptadas
porque son racionales lo que hace que tengan vigencia
para todo ser racional. Los fines subjetivos se apoyan
en impulsos sensibles; los fines objetivos son racionales,
“provienen de motivos validos para todo ser racional”.5!®

El ser humano, la humanidad tiene “una predisposicion
a una mayor plenitud (vollkommenheit: consumacion)
que pertenece al fin de la naturaleza con respecto a
la humanidad”.>?® Esta plenitud se alcanza siendo cada
uno un fin en si mismo, respetando la racionalidad, lo
que convierte a cada voluntad humana en legisladora
universal, mientras se impone un limite: esto es, no tomar
a las otras personas como medios, obrar de manera que
lo que cada uno hace al ser racional pueda servir como
norma para una legislacidon universal. Todo hombre,
pues, al obrar moralmente obra por fines universales,
no subjetivos o sensibles. Mas esto no significa que el
obrar moral sea un mero someterse a la ley moral, como
a una cosa exterior a ella (heteronomia); sino que cada
hombre es auténomo en cuanto también se da la ley
racional que libremente acepta porque es racional.

“La voluntad, pues, no se somete sencillamente a la
ley sino que lo hace de modo que debe ser considerada
también como autolegisladora y precisamente por y sélo
a partir de ello, sometida a la ley (de la que ella misma
puede considerarse originadora)”.>2!

519 KANT, E. Cimentacién metafisica de las costumbres. O. c., p. 123.
520 Idem, p. 129.
521 Idem, p. 129.
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Sea lo que fuere lo que le diga su inclinacién, el hombre
debe obrar de acuerdo a la ley racional. Como la razén esta
so6lo “obligada por si misma” (por su propia racionalidad),
el hombre sdélo esta obligado por su propia naturaleza
racional, ni por nada ni por nadie mas. Este es el principio
de moralidad, el “supremo motivo determinante formal
de la voluntad independiente de todas sus disparidades
subjetivas”.>?> La voluntad no por esto es santa, sino
que estd afectada por necesidades y mdviles sensibles y
puede ser tentada de no seguir las leyes que presenta la
racionalidad de la razén. En realidad, la racionalidad de la
razon no le presenta ninguna ley (si por tal entendimos
un contenido que sirva de norma para actuar): solo le
presenta una ley formal, una forma de obrar. La razén
solo le dice al hombre que cree que es libre; que es razén
practica pura, que es libre cuando se decide a obrar sin
otro motivo que ella misma, sin rendir cuenta a nada ni
a nadie, excepto a los limites que ella misma se impone
(como lo es el respetar la libertad de los demas).

La razén, tedrica y practica, es autonoma. La razén
no obedece a nadie sino a si misma: la razén practica
(voluntad) obedece, al ser moral, a la razén tedrica. Si
la voluntad, razén practica o libertad, “no se da la ley a
si misma”, es heterénoma y no se coloca en condicion de
poder operar moralmente.

“La autonomia de la voluntad es el Unico principio
de todas las leyes morales y de los deberes que les
convienen; por el contrario, toda heteronomia del
arbitrio, no soélo no funda obligacion alguna, sino que
mas bien es contraria a su principio y a la moralidad de

522 KANT, E. Critica de la razén practica. O. c., p. 38.
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la voluntad. En efecto, el Unico principio de la moralidad
consiste en la independencia respecto de toda materia
de la ley (o sea de un objeto deseado) y, no obstante, al
mismo tiempo en la determinacion del arbitrio por la sola
forma legislativa universal”.>3

En la moral de Kant, no hay una materia que sea en
si misma moral, algo que sea en si mismo desordenado
respecto de un fin Ultimo. La moral kantiana es auténoma:
depende sdlo de la forma moral, esto es, de la libertad, de
la automonia de la persona. Si hay libertad (mientras no
se afecte la libertad de los demas), haga lo que hiciera,
hay moralidad en el hombre; porque si el hombre es libre
(y no suprime o disminuye la libertad de los demas) esta
teniendo un comportamiento racional. Porque en Kant,
la razén es tedrica (dmbito del conocimiento) y practica
(ambito de la voluntad), activa y al mismo tiempo pasiva
contenedora de las ideas. Pero, precisamente por ser
libre, la razon practica no se determina por causa de una
de las ideas que le presenta la razon, sino que se decide
sin ninguna razoén y sélo por ella misma; de otro modo, le
parece a Kant, que la libertad no seria libre. Kant afirma
gue “la ley moral misma debe ser el mévil en una voluntad
moralmente buena”; pero esto no significa otra cosa que
la libertad tiene “un interés puro libre de lo sensual”.>
Para Rosmini, esto significa que Kant no entiende lo que
significa libertad: “No es verdad que la libertad obre
sin una razén diversa de la voluntad misma; es verdad
solamente que la libertad puede elegir entre dos o mas
razones en su operar”?>, Si el hombre en un acto libre se

523 fdem, p. 39.
524 1Idem, p. 87.
525 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 211.
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determinase a elegir sin ninguna razon para elegir, dejaria
de tener voluntad y de ser moral. El hombre tiene que
tener razones, objetos, motivos para elegir, aunque esos
motivos no son suficientes para determinarlo a elegir, o
a elegir esto o aquello. La libertad, en la concepcién de
Kant, es una libertad ciega: ella elige porque elige, sin
razéon alguna diversa de su acto de elegir. Y cuando Kant
dice que la voluntad libre se determina por la forma de
la ley moral, (como la forma de la ley moral es la misma
libertad) estd diciendo nuevamente que la libertad elige
porque es libre.

En Kant, el concepto de autonomia de la razén tedrica
envuelve el de autonomia de la razén practica o de
libertad.52¢ Mas aun, en Kant la autodeterminacion de la
razén (que por esto se hace razén practica o voluntad)
se identifica con la automonia, con la no dependencia de
los motivos sensibles.

“La voluntad puede comprender el arbitrio, asi como el
simple deseo, entendiendo por esto que la razén puede
determinar en general la facultad apetitiva. El arbitrio
que puede ser determinado por la razéon pura se llama
libre arbitrio”.5?’

Ahora bien, no es lo mismo que el hombre: a)
establezca las leyes, que se dé las propias leyes, como
un ser absoluto en su ambito de razén (autos-nomos);
y b) que pueda determinarse por si mismo si las acata o
no (autodeterminacion).

526 fdem, p. 39. Cfr. HERMANN PRESTES, N. A educacdo, a razdo e a
autonomia en revista Educacéo e Filosofia, n. 13, 1993, p. 63.

527 KANT, E. Principios metafisicos del derecho. O. c., p. 21. 98 ROSMI-
NI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 201.
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Rosmini hace notar justamente la necesidad de
mantener claramente distintos dos aspectos del acto
moral: a) el objeto racional que se presenta a la voluntad
libre y b) la autodeterminacion libre de la voluntad del
sujeto. No se puede confundir la razén con la voluntad.
La razén, tomada objetivamente, esta constituida por
la inteligibilidad de las ideas. “La razdn es la fuente de
la ley y la libertad es la fuente de la ejecucion o no
ejecucion de la ley: cosas diversas que falsamente se
quieren confundir”.>28

Hacer de la voluntad libre la originadora de la ley y la
autolegisladora de si misma, lleva a hacer identificar la
voluntad con la ley, al sujeto que obra con el objeto por
el que obra. Kant confunde e identifica: a) el reconocerse
obligado y b) el obligarse a si mismo. Confunde el recibir
con el dar, lo pasivo con la activo. Es falso que cuando yo
me conozco obligado, me obligue con esto a mi mismo.
Por el contrario, tengo conciencia de algo contrario que
me obliga.

“El origen, pues, del error de la moral kantiana esta en
el confundir la receptividad que el hombre tiene de la ley,
con al ley misma. La receptividad es subjetiva; ella es el
hombre. La ley es objetiva: no es el hombre, sino la luz
del hombre. El hombre es ligado, la ley liga”.>?°

Segun Rosmini, el hombre no puede ser al mismo
tiempo el que hace la ley y el que se somete a ella. La
libertad humana no se confunde con la ley: la ley hace
buena a la libertad que la elige y actua; y hace mala a

528 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 201.
529 Idem, p. 204.

401



la libertad que no la acepta. Kant por el contrario, tiene
afirmaciones donde la libertad en si misma aparece como
esencialmente buena, esencialmente moral en cuanto es
obrar independiente.

“Es verdad que yo me determino por mi mismo a elegir
mas bien una razén que otra para operar; mas no es
verdad que obre sin una razoén, esto es sin elegir una u
otra. Habiendo, pues, Kant observado que mi mérito esta
en esta potencia, por la cual yo me determino o a favor
de la ley o a favor de la sensualidad, concluyé que el
elemento moral estad Unicamente en esta independencia
de mi obrar. Concluy6 que esta independencia constituye
la esencia del deber, y que por lo tanto constituye la
ley. Concluyd igualmente que la ley esta en la libertad,
y que esta potencia es por esto esencialmente moral,
esencialmente buena, forma de la ley ella misma”.>30

Kant, en efecto, habia afirmado: “La voluntad
absolutamente buena, cuyo principio ha de ser un
imperativo categérico, sera, pues, indeterminada con
respecto a todos los objetos. Contendréd meramente la
forma de la facultad volitiva en general y, ciertamente,
como autonomia, es decir, que la virtud de la maxima
de toda voluntad buena de convertirse en ley universal
constituye al mismo tiempo la unica ley que la voluntad
de todo ser racional se impone a si misma, sin ninguna
clase de impulsos o intereses le sirvan de base”.>3!

530 fdem, p. 213.
531 KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres. O. c., p.
150.
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Estas afirmaciones y otras, como: la voluntad es en
toda accidn ella misma una ley, 532 hicieron creer que
la autonomia en si misma es buena, que el ejercicio
de la libertad en si mismo es bueno, siendo que, por el
contrario y segun Rosmini, la bondad o maldad de una
accion libre se califica por la adecuacién o inadecuacién
que tiene con la ley (ley que no es mas que el ser de las
cosas; y la bondad no es mas que el libre reconocimiento
de ese ser de cada cosa).

El bien moral no es una cosa, sino la cualidad de algunas
acciones de la voluntad libre del sujeto al relacionarse
con el ser que la bonifica.

Kant, buscando la esencia de la moral, no queria salir
de la libertad, porque saliendo de este estrecho recinto, y
haciendo entrar en juego las razones del operar diversas
de la sola libertad, le parecia salir de la esfera de la
moral a priori, y de entrar en aquella de la experiencia,
que le impedia segun él dar a la moral un fundamento
cientifico. “Por lo tanto no podia deducir la ley moral si
no de la propiedad de la voluntad de determinarse por si
misma en el operar, elevando a suprema ley este mismo
modo de operar independiente”.>33 La pura actividad de la
voluntad era para él la necesidad moral, la ley y la razén
practica. Kant, en efecto, afirma: “éQué otra cosa puede
ser entonces la libertad de la voluntad sino autonomia,
es decir, la propiedad de la voluntad de ser ella misma
una ley?”.>3* Se identificaba nuevamente, en este texto,

532 Idem, p. 153. Cfr. MATEO, M. Razon y sensibilidad en la etica de
Kant. Tucuman, Universidad Nacional, 1981, p. 17.

533 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 213.

534 KANT, E. Cimentacién para la metafisica de las costumbres. O. c., p.
153
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la autodeterminacidon con la autonomia. “La ley de la
autonomia es la ley moral”;*35 dicho en otras palabras,
el hombre es bueno cuando obra libremente y cuando
todos podrian obrar libremente. La libertad (sin ninguna
referencia a la verdad) es un valor absoluto en si mismo.

Kant hace frecuentes llamados a la ley. Para él, “la ley
es el unico determinante de la voluntad pura”s3¢; pero
esta ley es la voluntad misma, carente de todo contenido
empirico y de toda idea racional. Las ideas de la razén
(yo, mundo, Dios) no son el objeto de la ley moral. Los
principios de la moral quedan reducidos a la autonomia,
o sea, a la autodeterminacion (pues Kant identifica
autonomia con autodeterminacién) de la libertad sin
objeto o contenido alguno que sea pauta para obrar. Este
principio de autonomia se traduce en una maxima, esto
es, “en una condicion considerada por el sujeto como
valida solamente para su voluntad”.>” La ley moral
kantiana no tiene ningun principio con contenido; sino
sOlo pretende salvaguardar la autonomia de la libertad
mediante una maxima que, a su vez es, propuesta “como
principio de una legislacion universal”.>38

Desde el punto de vista de Kant, el hombre no se rige
por ninguna ley (proveniente, por ejemplo del ser de las
cosas, o de Dios); sino que hace de la voluntad libre la
Unica ley de la moral, y solicita que esto sea posible para
todos los hombres. Es cierto que la forma de la ley moral
s6lo puede ser representada por la razén y que no es

535 KANT, E. Critica de la razén practica. O. c., p. 49.
536 fdem, p. 117.

537 idem, p. 23.

538 fdem, p. 36.
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objeto de los sentidos,>3° sino a priori; pero esta forma
moral que la razén descubre no es mas que la autonomia
de la libertad, sin referencia ni contenido alguno que
la limite, excepto que esta libertad pueda servir en la
practica como principio para una legislaciéon universal.

En coherencia con esta concepcion, Kant advierte
que el proceso educativo no tiene un fin determinado,
exterior al individuo (lo que lo haria heterénomo);
sino se propone lograr en cada uno la libertad o
autodeterminacién y autonomia. Mediante la libertad, el
nino en forma creciente y el hombre educado pueden
tener dominio de su propia persona, disciplinar la
animalidad (la tendencia desordenada a la sensibilidad,
a la vida animal); y, ademas, se puede cultivar, esto es,
adquirir “habilidad, que es la posesién de una facultad
por la cual se alcanzan todos los fines propuestos. Por lo
tanto (la educacidn) no determina ningun fin, sino que lo
deja a merced de las circunstancias”.>*® “Importa que el
nifo aprenda a pensar”, pues la “minoria de edad estriba
en la incapacidad de servirse del propio entendimiento,
sin la direccién de otro, y uno mismo es culpable de esta
minoria de edad”.>*! Importa “que practique la virtud por
su valor intrinseco y no porque él lo desee”; pero éstas
son finalidades intrinsecas al hombre mismo, porque el
hombre es un fin para si mismo. La educacion, en ultima
instancia, deberia tender a hacernos auténomos.

“Aqui es preciso observar lo siguiente: a) que se
deje libre al nifo desde su primera infancia en todos

539 Idem, p. 34.

540 KANT, E. Pedagogia. Madrid, Akal, 1983, p. 8.

541 KANT, E. Respuesta a la pregunta ¢Qué es la Ilustracion? en KANT,
E. Filosofia de la historia. Bs.As., Nova, 1964, p. 58.
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los momentos (exceptuados los casos en que pueda
hacerse dafio, como por ejemplo: si quiere tomar un
cuchillo afilado), con tal que obre de modo que no sea un
obstaculo a la libertad de otro, por ejemplo: cuando grite
0 su alegria sea tan ruidosa que moleste a los demas.
b) Se le ha de mostrar que no alcanzaré sus fines, sino
dejando alcanzar los suyos a los otros, por ejemplo: que
no se concedera gusto alguno si no hace lo que se le
manda. c) Es preciso hacerle ver que la coaccién que se
le impone le conduce al uso de su propia libertad; que se
le educa para que algun dia pueda ser libre, esto es, para
no depender de los otros”.>*?

En la concepcion de Kant, el hombre “por su propia
naturaleza ya estaba destinado a ser fin en si mismo vy,
justamente por eso -como legislador en este reino de
los fines- haciéndose libre en relacién a todas las leyes
naturales, obediente tan sélo a las que él mismo da”,
puede generar una maxima adecuada a una legislacién
universal a la que él mismo se somete. Esto se lograr
mediante la educacién, que es la que nos hace pasar
de la animalidad a la humanidad. La autonomia, lograda
con la ayuda de la educacién, se convierte en “la base
de la dignidad naturaleza humana”.>® La libertad “puede
proponerse como el mas alto fin, como el supremo bien
en el mundo”.>*

Rosmini critica la concepcion de la inteligencia y de la
razén que tiene Kant. Este “supone que lo que no viene
de la experiencia debe venir del sujeto inteligente; y no

542 fdem, p. 43.

543 KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres. O. c., p.
136.

544 KANT, E. La critica del juicio. México, Porria, 1991, p. 365.

406



Visiones del ser humano como persona

teniendo en los sentidos la experiencia de lo universal
y hecesario, supone que debe venir del fondo del
hombre”,>#> sin admitir que procede de una participacion
del ser que lo crea.

Rosmini critica también la concepcién de la voluntad de
Kant. Este ve a la voluntad despojada de todo contenido,
COmMO un querer puro que no quiere nada. La voluntad
tiene un objeto esencial que es el ser: querer y no querer
nada en absoluto es una contradiccion. La forma de la
voluntad es el ser, el cual al ser indeterminado es la
forma en la cual se quieren a los entes (determinaciones
del ser).

Para Kant el ser no es una categoria especial del
entendimiento. El ser es visto como la posicidén de un ente
en la realidad o como una cépula légica, sin consistencia
metafisica. Por otra parte, pudo tener presente la objecion
de Hume: del ser no se deriva el deber ser.>*¢ Kant piensa
una voluntad humana sin objeto alguno, como un pura
actividad o ejercicio autodeterminante, sin ley alguna,
sino siendo la autodeterminacion la autonomia y la
que establece la ley absoluta. “Por el contrario, afirma
Rosmini, yo demostré que la ley esta lejos de tener un
origen tan estrechamente subjetivo. Por el contrario, ella
no puede proceder mas que de los objetos mismos, del
ser objetivo, y que la funciéon de la moral se halla en el
operar segun la norma vista en los objetos, la cual se
opone muchas veces a las propensiones subjetivas”.>*’” En

545 ROSMINI, A. Saggio storico-critico sulle categorie la dialettica. Tori-
no, Unione Tipografico, 1883, p. 164.

546 SEVILLA SEGURA, S. Andlisis de los imperativos morales en Kant.
Valencia, Universidad, 1979, p. 45.

547 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 215.
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consecuencia, el hombre no es auténomo: él no establece
sus propias leyes morales, sino que el ser de las cosas y
acontecimientos es ley para la conducta moral humana.
Segun Rosmini, el hecho de que una cosa sea contingente
no implica que deba ser. Un ente contingente no tiene en
si la necesidad y obligacién de existir realmente, y en
esto se puede estar de acuerdo con Hume. Pero el ser, al
excluir la contradiccién, exige que se lo reconozca como
ser: en el ser existe una razén para que la inteligencia
lo reconozca como tal y la voluntad sienta obligada a
quererlo como tal. El ser se incluye, pues, el debe (ser
conocido y reconocido).

El error de Kant, al hacer al hombre un absoluto,
independiente del ser de las cosas al conocerlas y al
obrar moralmente, se encuentra en su gnoseologia y
metafisica. Kant ha mantenido gnoseoldégicamente una
pluralidad de categorias del entendimiento y de ideas
de la razon que, por un lado son innecesarias (pues la
inteligencia se explica con la sola idea innata del ser,
y no con ideas innatas de entes que contienen una
determinacion que no es el ser ni del ser; que contienen
una materialidad genérica, como son la causalidad, la
sustancia, el yo, el mundo, etc.>®); y, por otro lado, ha
tomado a la razén humana como un hecho absoluto,
independiente, auténomo, que ha podido describir; pero
que no ha podido demostrar que ha sido creada por un
Dios (pues, segun Kant, Dios no es demostrable con
el entendimiento y razén humana, aunque Kant cree y
quiere que haya un Dios).

548 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull’ Origine delle Idee. O. c., n. 364 119
KANT, E. Critica de la razén practica. O. c., p. 152.
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Desde el punto de vista de la metafisica, Kant no ha
visto que el ser es uno e idéntico en su esencia aunque
posee tres formas esenciales de ser: el ser-ideal, ser-
real, ser-moral.’® El hombre participa de estas tres
formas: en cuanto es una inteligencia que actua es real,
pero encuanto entiende, entiende el ser ideal (o los
entes percibidos con los sentidos en el ser ideal que les
da la inteligibilidad del ser). La inteligencia no es por
lo tanto auténoma, sino dependiente del ser>*® que la
ilumina: sin el ser que hace inteligente a la inteligencia
no existe la inteligencia ni el discurrir de la razén. La luz
de la razoén es el ser en su inteligibilidad que, en cuanto
es inteligibilidad no agota todo lo que es el ser es y se
puede considerar como creado; pero en cuanto el ser es
siempre el ser aun en su inteligibilidad, el ser ideal es
“objetivo, increado, absoluto, divino”, sin ser Dios. La
inteligencia humana, y por ella el hombre, participa del
ser que recibe, que no crea. La realidad de la voluntad
tampoco es autdonoma: existe por su relacion al ser-ideal,
conocido querido, que la constituye; y este objeto de la
voluntad es una ley que le fue dada a ella, y no creada por
ella. Erré grandemente Kant al dar a la voluntad humana
el poder de legislar, siendo que ella recibe, pero no hace
a la ley natural;>*! y cuando en caso de duda la voluntad
humana establece una ley positiva, ésta vale en cuanto
y en tanto esclarece y se acuerda con la ley natural. La
voluntad libre, sin embargo puede autodeterminarse en
la eleccion de dos o mas objetos queridos, sin que por ello
la libertad sea un absoluto que establece las condiciones

549 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull’ Origine dell’ Idee. O. c., n. 331.

550 ROSMINI, A. Il Rinnovamento della Filosofia in Italia. Lodi, Marinoni,
1910, p. 496.

551 ROSMINI, A. Filosofia della Politica. Milano, Marzorati, 1972, p. 358.
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de su operar. En este contexto, no puede confundirse
la autodeterminacion de la libertad con la autonomia.
Es propio de los idealismos el no conocer la realidad,
sino el reducirla a ideas o categorias del intelecto; vy
el no reconocer con la voluntad lo que la inteligencia
conoce. Los idealismos liberan al hombre de toda relacién
constituyente, lo idolatran y lo hacen un absoluto en
su subjetividad. “Kant pone en el mismo hombre el fin
absoluto y ultimo que solo puede encontrarse en Unico
ser infinito, al cual todas las cosas estan ordenadas: de
aqui «la idolatria del hombre»".5>2

Por el contrario, segun Rosmini, la voluntad libre del
hombre se distingue de la verdad (inteligibilidad) del
ser y de los entes. Esta constituye la suprema ley de la
inteligencia y de la voluntad. En este contexto, el hombre
posee el poder de autodeterminarse al elegir, pero no es
auténomo, esto es, no se da el ser que lo hace ser, y que
es para él la norma objetiva de su conocer, de su querer
a los entes y de su actuar moral.

La educacién debe tener presente esta concepcién
de la persona, libre pero no auténoma, y debe tratar
de descender a una didactica que posibilite aprender
en forma coherente con esta concepcion.>>® En efecto,
todo el proceso educativo (que parte reconociendo el
egocentrismodelnifio) tiendeaposibilitarleelconocimiento
de la realidad en su objetividad, esto es, en el ser y en

552 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. O. c., p. 221. PIGNOLINI,
E. Rosmini e il gnoseologismo moderno en Rivista Rosminiana 1956,
n. 3, p. 205-211. PIEMONTESI, F. Il problema critico in Rosmini e
Kant en Studium, 1955, n. 5, p. 332-344.

553 MORANDO, D. Principio teoretici e direttive pratiche nella metodolo-
gia e nella didattica rosminiana en AUTORI VARI. Congreso naziona-
le di pedagogia. Atti. Rovereto, Mercurio, 1957, p. 77-94.
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la cualidad de los objetos mismos; y el reconocimiento
libre de lo que son las cosas, los acontecimientos y las
personas por aquel ser que objetivamente tienen. Por
esto, afirma Rosmini: “El principio y meta ultima de la
educacion viene a ser el siguiente: se conduzca al nino
y al hombre a asemejar su espiritu al orden de las cosas
que se halla fuera de él; y no se quiera conformar las
cosas exteriores a los casuales afectos de su espiritu”.>>

En este contexto rosminiano, la libertad como poder de
autodeterminacién es un medio para buscar y reconocer
la verdad, con la cual la libertad misma se dignifica; pero
ésta no es en si misma una finalidad de la educacion,
sino un medio para que el hombre asuma una forma de
vida acorde al ser de la verdad, fundamento objetivo de
la conducta humana.

Fuente: https://williamdaros.files.wordpress.com/2009/08/

w-r-daros-la-cuestion-de-la-persona-humana-y-autonomia-

rosmini-y-kant.pdf

554 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione en Scritti vari di metodo e
di pedagogia. Torino, Unione Tipografico-Editrice, 1883, Vol. II, p.
17. PIEMONTESE F. Di alcune obiezioni rosminiane al criticismo kan-
tiano en AUTORI VARI. Atti del congresso internazionale. Firenze,
Sansoni, 1957, p. 995-1003. REDANO, U. I/ problema del cognos-
cere in Kant e in Rosmini. Idem, p. 1011-1022. PERETTI, M. I due
“supremi principi” della pedagogia rosminiana. Idem, p. 975-993.
PASSERI-PIGNONI, V. Attualita del pensiero pedagogico di A. Ros-
mini. Idem , p. 967-974.
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Persona y sustancia en la filosofia de Max Scheler

Luis Alvarez Munarriz

El objetivo de la filosofia de Scheler es un intento
de solucionar la problematica planteada por Kant. Para
este autor la filosofia se resuelve, en ultima instancia,
en la pregunta por el hombre. También para Scheler:
"En un cierto sentido todos los problemas centrales de
la filosofia se pueden reducir a la pregunta, qué es el
hombre y qué puesto y lugar metafisico ocupa dentro
de la totalidad del ser, del mundo y de Dios”.>>> El punto
de enlace, por tanto, entre ambos pensadores sera el
concepto de hombre, Pero sera, al mismo tiempo, origen
de profundas divergencias. El hombre, para Scheler, es la
persona que se trasciende a si misma y a toda la vida. Su
espiritu no esta determinado mas que por el ser esencial
de las cosas. El hombre es la persona espiritual. Desde
este presupuesto se encauza de una manera valida
toda la filosofia. Para Kant fue una ilusion final que no
pudo realizar. Para Scheler el punto de partida. Pero en

555 Scheler, Die Idee des Menschen, Gesammehe Werke, Band III, p.
173. Citaré siempre segun las obras completas publicadas por la
editorial Francke en Bern y Miinchen.
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este comienzo se han superado muchos presupuestos
kantianos entre ellos la afirmacién de que el sujeto sea
constituyente, el determinismo del “yo” como condicién
de posibilidad del mundo fisico, el abismo infranqueable
entre naturaleza y libertad, etc. Todo ello porque en la
base de su pensamiento opera una concepcion distinta
del hombre. Aqui radica la capital importancia que,
dentro del contexto de la filosofia de Scheler, adquiere el
concepto de persona.

Un punto de arranque para saber qué sea la persona
podria ser comenzar con una definicion e ir explicitando
y fundamentando cada uno de sus términos. Ahora bien,
esto no es posible en el sistema de Scheler. La persona
no puede ser definida. La razén estriba en que no es algo
fijo y constante: es un proceso, un hacerse a través de
la historia. Es realizacién, lo cual excluye toda definicidon
esencial. éCdmo empezar? Una posibilidad nos la ofrece la
evolucion histérica que se lleva a cabo en el pensamiento
de Scheler. Es un camino valido por cuanto que en la
filosofia de este autor se opera un proceso de desarrollo
que desemboca en una profundizacidn y ahondamiento
de los temas.

Se ha distinguido hasta cuatro periodos en la filosofia de
Scheler.>*¢ Me parece mas acertado distinguir Unicamente
tres etapas segun las épocas de influencia:

1 Los primeros escritos: Esta influenciado por el
idealismo de Fichte que recibe a través de su maestro R.
Eucken (hasta el afio 1915).

556 Cfr. HESSEN, J. Max Scheler. Eine kritische Einfiibrung in,seinet Phi-
losophie. Aus Anlass des 20. Jahesteges seines Todes. Essen: Cha-
mier 1948.
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2 Epoca de consolidacién: Acusa el impacto de la
fenomenologia de E. Husserl (1915-1923).

3 Periodo final: Recibe la influencia del panteismo, a
través, de Espinoza, Hegel, etc. Intenta lograr una sintesis
metafisica y desemboca en el «panteismo» (1923-1928).

A continuacién expondré el concepto de persona que
en cada una de estas épocas defiende Max Scheler.*%”

I

En sus primeros escritos la nocidon de persona viene
conformada por su teoria de la vida espiritual. Se puede
decir que es una confrontacién con el psicologismo
gque dominaba gran parte del pensamiento filoséfico de
aquellos afios. En breves lineas sintetiza Scheler esta
teoria: “La tesis fundamental, que el método psicologista
propone dentro de la filosofia, puede ser resumida en la
siguiente proposicion: todo aquello que se nos da como
objetivo, real, ya sea ello cuerpo, tradiciones, procesos
especificos del alma, ciencia, arte, religién, son hechos
de conciencia, de los cuales estamos seguros a través
de la experiencia. Toda consideracién filosdéfica, llamese
teoria del conocimiento, ldgica, estética, metafisica,
no puede tener otra tarea que constatar, describir,
clasificar y esclarecer la serie determinada de hechos
de conciencia”.>*8Llevada esta tesis hasta sus Ultimas
consecuencias se podria concluir con toda rectitud que

557 En un trabajo posterior centraré mi atencién en el método usado por
Scheler.

558 SCHELER, Die transzendentale und die psychologische Methode, 1,
308.
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la realidad espiritual es un mero hecho de conciencia, y
su unidad no seria mas que el producto resultante de un
conjunto de hechos psiquicos.

Se opone abiertamente a este axioma, que no acepta
porque se trata de un reduccionismo: en el concepto de
hecho psiquico, desde el cual se interna explicar toda
la realidad, se mezclan de una manera indiscriminada
cosas que por su naturaleza y esencia no soportan tal
unificacién. Esto por lo que atafie a la tesis general. En
lo que respecta al tema de la vida espiritual, el fallo
fundamental estriba en no haber distinguido claramente
entre realidad psiquica y vida del espiritu. “Si lo miramos
con mas detenimiento, entonces vemos codmo se repite
el mismo error en esta forma del proceder psicoldgico,
que nosotros encontramos en la critica fundamental de
nuestro método: la ignorancia de la diferencia entre ser
psiquico y forma de vida espiritual”.>>®

Esta oposicién tiene su fundamento en su concepcion de
qué sea el espiritu y que vamos a ver seguidamente. Con
elloentramos directamente en el aspecto positivo del tema.
Por vida espiritual entiende “toda realidad, que en su forma
de ser trasciende (hinausdeutet) paralelamente mas alla
de si misma hacia un algo, que ella no es, y en este
trascenderse a si misma une con su propia realidad un
derecho, una validez hacia una indisoluble unidad”.>¢°
La afirmacién en si es bastante oscura. Por otra parte
Scheler no la ha explicado suficientemente. Voy a tratar

559 SCHELER, Die transzendentale und die psychologische Methode, 1,
329.

560 SCHELER, Die transzendentale und die psychologische Methode, 1,
321.
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de exponer brevemente algunas caracteristicas que se
deducen del contexto de la obra en que se halla.

Por «realidad que trasciende» hay que entender el
conjunto de actos de las facultades superiores del hombre.
«Un algo» se identifica con la totalidad de objetos que
pueden ser alcanzados por los actos. Entre los actos y los
objetos existe una Indisoluble unidad; en otras palabras,
a cada objeto le corresponde un acto determinado. Esta
relacion es puntual (paralelamente), de tal forma que
no se puede hablar de fases como si se tratase de un
proceso. También se debe decir que lo alcanzado a través
de los actos es real y ademas verdadero. La conexién
acto-objeto, es decir, la vida espiritual, existe Unicamente
al realizarse; su realizacidén es su existencia. ¢!

Si queremos una definicidn sintética en esta época de
vida espiritual habria que decir que es el conjunto de
actos superiores del hombre y que existe Unicamente en
la efectiva captacion de sus correspondientes objetos, o,
como dira mas tarde, el nivel noético de la conciencia.
Por ello podra decir que el espiritu es trascendente a la
experiencia psicoldgica. La originaria unidad de realidad y
exigencia de validez se escapa a toda observacién. En el
mismo momento que se pretende observarlo o describirlo
se destruye. De ahi que no pueda ser alcanzado por el
método psicoldgico. En resumen, dird Scheler, “La forma
de vida del espiritu es trascendente a la psicologia; el
concepto de ser o hecho psiquico no puede ser aplicado
a los actos del espiritu; la introspeccion encuentra

561 Se trata de unas breves consideraciones que se comprenderan mas
adelante en la época de consolidacién, ya que en ella se aclara y pro-
fundiza esta descripcién del espiritu.
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sus limites, alld donde comienza la forma de vida del
espiritu”,>62

II

En la época de consolidacidon la persona es vista a
través, de sus actos: “Persona es la concreta, esencial y
entitativa unidad de actos de la mas diversa esencia”.>¢3
En primer lugar cabe preguntarse como llega Scheler a
esta conclusién. Ante todo hay que decir que por medio
de la reduccion fenomenoldgica.

Ello no es posible desde el cuerpo o el yo, que forman
el estrato psicosomatico del hombre. Es trascendente a
ambos, pues puede objetivarlos a través de sus actos.
Existe, por tanto, un hiato que imposibilita un ascenso
racional hasta la persona.

Tampoco desde la conexidn esencial que existe entre
acto y objeto. Es un caracter accidental de la persona.
Por otra parte la realizacion de un acto, que tiende a su
objeto correspondiente, puede estar de hecho mediada
por funciones psiquicas, con lo cual no se tendria nocién
pura de la persona.

Excluidas estas dos posibilidades, veamos en
concreto como aplica Scheler la técnica de la reduccién
fenomenoldgica para alcanzar el ser de la persona.

562 SCHELER, Die transzendentale und die psychologische Methode 1,
322.

563 SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und dir materiale Wertethik.
11, 382. En adelante lo citaré como “Formalismus”.
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Es un hecho evidente que el hombre realiza actos
intencionales y con sentido. Un ejemplo tipico nos lo
ofrece el «acto de ideacidn»por medio del cual se captan
las esencias de las cosas. Pero cada uno de ellos, concreto
y determinado en el tiempo, es llevado a cabo por el
individuo con toda su esencia y existencia facticas: es
decir, por un hombre que posee un cuerpo, un yo, unas
funciones fisicas y psiquicas, enmarcado en un mundo
exterior. Pero por medio de la reduccidon fenomenoldgica,
se puede prescindir de su realidad factica y enfocar el
rayo de la intuicidn pura al ser de los actos. Es entonces
cuando aparece en toda su pureza la esencia de los actos,
y cuando uno se puede preguntar qué sea el entender,
el querer, el percibir, etc. Pero solamente se ha llegado
a la esencia abstracta de acto. Esto es lo estudiado por
la fenomenologia pura: las esencialidades de los actos
mismos y las fundamentaciones y conexiones existentes
entre ellos. Es una fenomenologia esencial, pero indirecta,
de la persona. Segun el autor nos hemos quedado a mitad
de camino, porque aun nos falta por hacer la dltima y
mas importante pregunta: ¢A quién pertenecen esos
actos? Con palabras de Scheler: “¢éQué ejecutor unitario
«pertenece» a la esencia de una realizacién de actos de
tan diversas clases, formas y direcciones? Porque las
esencias de los actos y su nexo de fundamentacion son
eo ipso «a priori» frente a toda experiencia inductiva,
podemos expresarnos de este modo: éQué realizador
«pertenece» esencialmente a la realizacion de actos de
tan diversa esencia?”.°®* Es entonces cuando aparece la
persona como el ultimo residuo fenomenolégico, como
fundamento de toda clase posible de actos. Todo acto

564 SCHELER, Formalismus, II, 380.
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lleva necesariamente a la pregunta por su ejecutor pues
de le contrario seria una esencialidad abstracta. Para
que sea concreta es necesario referirla a su esencia
fundamentante; debe estar referido al ejecutor de
ese acto, a la persona que lo lleva a cabo. Frente al
estudio abstracto de los actos, es posible hacer un estudio
en concreto de los mismos. Y es asi como nace el problema
de la persona Y puede ser definida como el ejecutor
unitario de todos los actos. Mandrioni ha resumido esta
idea en breves lineas de la siguiente forma: «Operada la
reduccién fenomenoldgica sobre el abigarrado contenido
del mundo externo e interno, con todos sus contenidos
y funciones, so6lo queda como residuo de la suspension
fenomenoldgica la esencia de las actos. Ademas, debido a
la esencial referencia de los actos entre si (proferir, amar,
etc.) simultdneamente queda como residuo la esencia
del ejecutor de los, mismos, a saber, la persona...».%6°
La persona es el fundamento y unidad concreta de todos
los actos.

Un planteamiento andlogo al de la persona es el
del mundo. Aparece como el correlato esencial de la
persona, y por su relacidon a ella se hace concreto. La
argumentacién de Scheler respecto a este problema
puede ayudarnos a comprender mas adecuadamente el
problema de la persona como unidad de actos.

Lo que define al hombre, en cuanto espiritu y su
diferencia cualitativa respecto del animal es su capacidad
de ideacidon. No es otra cosa que tener conocimientos «a

priori» de los objetos, ser capaz de captar su esencia.

565 Mandrioni, H. D. Max Scheler. Un estudio sobre el concepto de “es-
piritu” en el «<Formalismus» de Maz Scheler; Buenos Aires, 1965; p.
112.
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Eta capacidad se extiende a toda dase de objetos tanto
del mundo fisico como psiquico. En una palabra: tiene
el poder de idear el mundo. Es el mundo de las puras
esencias, de la cosa en-si. Solamente se han captado
esencias objetivas y abstractas; lo son también el nexo
esencial que puede existir entre ellas, y el mundo como
estructura total de las mismas. Todo ello es un momento
abstracto de la persona.

A la persona en cuanto unidad concreta de actos, le
corresponde una unidad concreta de esencias. Hasta ahora
la investigacion scheleriana se ha movido en regiones
de esencialidades abstractas, y consiguientemente,
en un mondo meramente pensado. Por eso necesitara
preguntarse el autor: «éEn qué clase de unidad se
enlazan esas esencias objetivas, si es que en general han
de pasar el ser y no mas bien existir en ésta o aquella
cosa?».’*¢ Se puede afirmar que la concrecion de la
persona concretiza el mundo abstracto.

Estas esencialidades, y sus nexos, asi como la totalidad
de los objetos deviene concreta por su referencia
esencial a una persona individual y concreta. Ella es
apertura al todo, pero en su realizacion es limitada. La
conexiodn entre persona y mundo de objetos es esencial
y necesaria, pero la relacidon practica es parcial debido
a su amplitud. El conjunto limitado de cosas, que la
persona puede alcanzar para convertirlas en objetos,
constituye su mundo concreto e individual. «Mas cada
mundo es, al mismo tiempo, un mundo concreto sdlo y
exclusivamente como el mundo de una persona.>®” Por eso

566 SCHELER, Formalismus, II. 381.
567 SCHELER, Formalismus, II. 392.
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afirma tajantemente que para las personas individuales
no existen mas que mundos individuales. La totalidad
absoluta de objetos no es ni mas ni menos que una idea,
porque es imposible la relacion real de la persona con
esta totalidad. El mundo visto desde esta vertiente fue
reducido por Kant a una idea, y Scheler esta totalmente
de acuerdo con él. El mundo es concreto y absoluto
cuando esta referido a la persona. Se puede decir, por
tanto, que cada persona tiene su mundo individual, Unico,
y al mismo tiempo absoluto, con el cual se halla en una
dependencia total. De ahi que pueda decir que la persona
es un «mikrocosmos», por cuanto puede contener todos
los objetos de las esferas del ser, aunque de hecho no
esté en relacién con todos ellos.

Existe un verdadero y exacto paralelismo en el modo
de acceso al concepto de persona y mundo. Aquélla es
concebida como un conjunto de actos, pero son meras
esencialidades abstractas mientras no estén incrustados
en el ser de la persona, que es la ejecutora de cada
uno de ellos. Idénticamente sucede en la esfera de los
objetos: devienen concretos por su esencial referencia a
la persona. Ella es el ultimo residuo fenomenoldgico en
el que se desemboca al investigar la esencia del acto,
«El que dice pensar concreto o querer concreto, supone
sin mas el todo de la personalidad, pues de lo contrario
se trata solamente de esencias abstractas de actos”.
68 |a persona se puede definir, como resumen de este
planteamiento, de la siguiente manera: es el ejecutor
unitario de actos concretos.

568 SCHELER, Formalismus. 11, 396.
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La persona como unidad concreta de actos es una
estructura funcional. Un conjunto de actos en unidad
estructural. «Asi como la persona no ha de ser entendida
como una mera conexiéon de actos, mucho menos un
acto concreto de la persona como la mera suma o0 mera
estructura de la esencia abstracta de tales actos. Antes
bien la persona misma es aquello, que, viviendo en cada
uno de sus actos, empapa completamente cada uno
de ellos con su peculiar indole».>®® Es una estructura
en acto, en la que el todo esta dividido en estructuras,
gue son los actos. Cada uno de los actos dice relacién
a la totalidad de la persona, y no tienen sentido si no
estan engarzados en la unidad personal. Por otra parte,
la totalidad no tiene sentido sin cada una de las partes,
pues ella varia con la variacion de sus partes. La persona
es un todo organizado, en la cual los actos se relacionan
entre si, y no merced al todo, sino dentro del todo. Un
acto concreto realizado por la persona se relaciona y
contiene todos sus actos: «Cada vivir de esta especie
-0 como podriamos decir, cada acto concreto— contiene
todas las esencias de actos que podamos distinguir en la
investigacion fenomenoldgica de los actos; y esto ocurre,
por cierto, con arreglo a las relaciones aprioristicas de
estructura que los resultados sobre la fundamentacién de
actos consignan».>”? La persona es una unidad y totalidad
de actos funcionalmente estructurada.

Una vez que sabemos qué sea la persona, cabe
preguntarse por el sentido de esta afirmaciéon. é¢Implica
una concepcion actualista y se niega la sustancialidad de
la persona? ¢Es una mera asociacion de actos? ¢Es esto

569 SCHELER, Formalismus, II, 385.
570 Ibidem.
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posible sin un elemento fijo y estable que posibilite este
tejido de actos? Asi lo entiende Berdiaeff: «La persona
no es en modo alguno una sustancia. Una concepcién
de la persona asi es una concepcién naturalista extrana
a la filosofia existencial. Con mas precisiéon Scheler
define la persona como la unidad de nuestros actos y
su posibilidad a la vez”.>’! Se puede decir que en esta
cita estd sintetizado el pensamiento de la mayoria de
los intérpretes de Scheler. De todas formas es necesaria
adentrarse en la obra de nuestro autor para confirmar o
negar esta opinién. Los dos puntos, que a mi modo de
ver son claves para comprender su nocién de persona,
son el actualismo y la sustancialidad.

Respecto a este primer punto, su posicidon es clara
y terminante: “La persona nunca puede ser reducida a
ser la X de un mero «punto de partida» de actos, coma
acostumbra a verla una manera de concepcion actualista
de la persona, que quiere comprender el ser de la persona
por su hacer (ex operari sequitur esse)”.””> Lo que con
ello se excluye es lo siguiente: no puede ser entendida
como un mosaico de actos; seria una concepcion atomista
que tendria su origen en la psicologia asociacionista. Los
actos constituirian la persona por mera asociacion. No
habria una unidad inicial, sino que se llevaria a cabo en
la realizacidon de los actos. Al ser ejecutados diversos
actos, y unidos entre si, forman la persona. Pero cada
acto seria totalmente independiente del otro. Una mera
union constituiria la persona. Seria un haz de actos sin
consistencia propia. Esto queda totalmente excluido

571 Berdaieff, N. Cing Meditations sur I'existence; Paris, 1936; p. 199.
572 SCHELER, Formalismus, II, 383.
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del pensamiento de Scheler. La razén la hemos visto
anteriormente al analizar el contexto en que aparece
el problema de la persona: es la unidad de actos pero
dejan de ser abstractos por su relacion a la persona
concreta. Un acto o conjunto de actos, adquieren todo
su sentido cuando residen en un fundamento. “El ser
de la persona fundamenta todos los actos esencialmente
diferentes”.>”® En su obra tod un fortleben es donde con
mas claridad se rechaza la concepcidn actualista de la
persona. Alli se trata de ver quién esta obligado a probar
la supervivencia personal.’’* Esto dependera en ultima
instancia del concepto que se tenga de la esencia de la
persona. Si es un mero colectivo de actos, ella no podra
sobrevivir. Pero, si por el contrario, es algo a lo cual le
es esencial el ser y existir en sus actos, algo que por su
esencia no puede agotarse en casos particulares ni en la
suma de ellos, al cesar uno, no por eso deja de existir
la persona. La tesis actualista, dird, es una concepcion
abstracta y formal de la persona.

Respecto al segundo punto —sustancialidad— niega
que lo sea en dos aspectos.

— Como sustancia constante (beharliebe subsganz),
que estuviera por detrds o encima de sus actos. En
conexion con la tesis de Kant dird “que la persona
nunca puede ser pensada como una cosa o sustancia
que poseyera cualquier virtud o fuerzas, entre los que
se halla también la virtud o fuerza de la razén, etc.”.>”®
Ante sus ojos aparece la nocién de sustancia que nace

573 Ibidem.
574 Cfr. Scheler, Tod und Fortleben, X, 58 ss.
575 SCHELER, Formalismus 11, 371.
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con la filosofia de Descartes, y que se prolonga en el
racionalismo. Sefiala acertadamente W. Hartmann “que
aqui no se supone un concepto de la sustancia grieqo-
escolastico, sino mas estrecho, como se forma por el siglo
XVII. En esta época la relativa constancia de la sustancia
se transforma en absoluta constancia e inmovilidad
frente a sus accidentes que cambian”.>’¢ Kant reacciona
contra esta concepcion. Scheler y Husserl admiten esta
critica. Estdn de acuerdo con él en que la persona no
puede ser concebida como una realidad sustancial en el
sentido de cosa u objeto. Trasciende este presupuesto al
sostener que no esta ni detrads ni encima de los actos. La
persona constituye una unidad estructural con sus actos
y se realiza al ejecutarlos, de ahi que jamas puede ser
entendida como una cosa inmutable. Si la sustancia se
entiende, Unicamente como un soporte de accidentes,
es claro que para Scheler la persona no es sustancia.
La relacién persona-actos no se puede identificar con la
relacién sustancia-accidentes.

— La causalidad sustancial es también negada. En
estrecha conexion con el concepto de sustancia-cosa
que recibe a través de Kant, no admite su causalidad.
“La teoria actualista de la persona tiene toda la razén
cuando afirma que la persona no es una «cosa» una
«sustancia» que realiza actos en el sentido de una
causalidad sustancial”.>”” Si la sustancia personal fuera
en realidad material, estaria sometida a una causalidad
de tipo puramente fisico. Con ello se abririan dos
posibilidades: que la persona fuera causa de sus actos

576 Hartmann, W. Das Wesen der Person. Substantialitdt Aktualitat;
Salzburger Jahrbuch fir Philosophie, 10/11 (1967) p. 158.
577 SCHELER, Formalismus, 11, 384.
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en el sentido de la mecanica, y que pudiese estar influida
causalmente por las leyes de la naturaleza. Seria un
objeto entre los demas objetos del mundo. Y como se
hallaria enmarcada en la situacién total del conjunto de
objetos, éstos actuarian sobre la persona de una manera
causal. Ambos aspectos son excluidos: la persona forma
una estructura monarquica con sus actos, y ademas es
aquello que nunca puede devenir objeto”.>”®

En el fondo la negacion de la sustancia como soporte
de accidentes y la exclusion de la sustancialidad causal,
tiene su origen en el concepto de sustancia-cosa. Toda
su terminologia esta condicionada por este presupuesto.
La persona no puede ser concebida como sustrato de
accidentes (los actos), ya que automaticamente quedaria
destruida, supuesto que es una unidad activa que se va
haciendo y perfeccionando en la ejecucién de sus actos.
En ellos se manifiesta y en ellos vive, sin ser una cosa o
materia que los produjese causalmente.

Podemos resumir todo lo dicho hasta ahora en las
siguientes tesis:

13, La persona tiene un ser que fundamenta toda clase
posible de actos.

23, Entre la persona y los actos hay una unidad
estructural.

33, Es y vive solamente como una esencia que realiza
actos.

43, No se identifica nunca persona y actos de tal forma
que pudiera ser valida la proposicidon «operari est esse».

578 Cfr. SCHELER, Formalismus, II, 386 ss.
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52, El ser de la persona no es fijo y estable, pues varia
en la ejecucidon de cada uno de sus actos.

ITI

En la época final el hombre se constituye en la
conjuncién de esencia y existencia: “Que el hombre
pueda separar dentro de si, aquello que constituye su
esencia y existencia, es consecuencia de que él puede
separar absolutamente la esencia y la existencia a través
de su espiritu”.>”® La esencia del hombre es el espiritu,
la existencia el cuerpo. Entre ambos existe una unién
pragmatica, de tipo accidental. Se trata de dos sustancias
completas. Este dualismo se mantiene vivo en toda su
filosofia.

Desde un punto de vista ontoldgico no se da una unién
sustancial entre el cuerpo y el espiritu. La relacién es
real y demostrable, pero dird: “No existe un lazo de
unién sustancial, solamente dinamico-causal entre el
espiritu y la vida, entre la persona y el centro vital”.>®° Lo
unico que pretende es justificar la relacién de dos polos,
que, considerados en si, son diametralmente opuestos.
A pesar de todo existe una mutua compenetracién.
Se trata de una ordenaciéon convergente en la que lo
inferior —cuerpo, vida, centro vital— esta al servicio de
lo superior —persona, espiritu—. Sin embargo lo superior
es impotente, poderoso, por el contrario, lo inferior. Se da
una conjuncion dindmico-pragmatica, que se va realizando
en el decurso de la historia. Un proceso convergente y

579 SCHELER, Zusatze aus den nachgelassened Schri#ten, IX, 296.
580 SCHELER. Wesen und Formen der Sympathie, V1I, 86.
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tenso en el cual el hombre realiza a Dios (panenteismo),
Muy semejante al proceso hegeliano, pero en Scheler sin
un final feliz visible. Para ambos pensadores, como muy
bien senala H. Plessner, Dios necesita del hombre filésofo
como cooperador, pero la diferencia estriba en que el
“Dios de Hegel no estda por llegar sino que ha llegado; un
Dios llegado a si mismo, que, por cuanto que alcanza la
autoevidencia en la filosofia, significa su fin”.>8!

En esta misma vertiente ontolégica hay que resaltar
otra tesis sumamente significativa para comprender
el ser de la persona: estad individuada en si misma vy
desde si misma, ya que «el ultimo y verdadero principio
de individuaciéon (y no Unicamente para el angel como
ensefia Tomas) se halla ciertamente en su alma espiritual
(es decir en el sustrato real de su centro personal)».>®?
No solamente no se individua por su relacién al cuerpo,
sino que el dominio sobre el cuerpo sera una condicién
indispensable para poder ser llamado persona. El que vive
Unicamente en el cuerpo no puede ser llamado persona.

Interesaba enormemente subrayar la separacion total
entre el cuerpo y el espiritu, dejando al mismo tiempo
bien claras sus conexiones, para poder centrar nuestra
atencion en el ser de la persona. Precisamente porque
forma en si misma una sustancia completa, es necesario
preguntarse de nuevo por el ser de la persona espiritual.
Si es una tesis fundamental de Scheler que todo ser tiene
una esencia y una existencia, se deben examinar cada

581 PLESSNER, H., Erinnerungen an Max Scheler. Ahora contenido en
la obra «Max Shceler im Gegenwartsgeschenhen der Philosophie»,
Francke Verlag Bern und Minchen 1975; p. 26.

582 SCHELER. Wesen raid Formen der Sympathie, VII, 131.
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uno de estos principios constitutivos dentro de la persona
espiritual.

La esencia de la persona a el conjunto estructurado
de actos: “El centro del espiritu, la persona, no es un
ser objetivo o material sino una estructura ordenada de
actos que continuamente se auto- realiza (esencialmente
determinada)”.”® La existencia es esa misma
autorrealizacién que se hace efectiva, realidad, en el
decurso de la historia. Segun su esencia es una parte de
Dios (del atributo espiritu), que en el proceso del tiempo
lo hace realidad (Dasein). El modo lo explica Scheler con
las siguientes palabras, “tomando parte a través de la
co-realizacién en un orden esencial en cuanto espiritu
cognhoscente, en un orden objetivo de valores en cuanto
espiritu que ama, en un orden final del proceso mundano
en cuanto espiritu que quiere”. 58

Una vez que sabemos qué sea la persona voy a tratar de
responder a una pregunta que en la época de consolidacién
no quedod suficientemente clara: la sustancialidad de
la persona. Dos hechos nos obligan a volver sobre el
tema: la afirmacion scheleriana de que la persona vive
en sus actos y que por tanto no es sustancia, y la tesis
totalmente opuesta de que las personas son sustancias,
es mas, la Unicas sustancias. Como punto de referencia
para dilucidar esta cuestion nos serviremos del concepto
cladsico de sustancia. Rodriguez Rosado lo sintetiza de
esta forma: “Lo definitivo en la categoria de sustancia, lo
que en realidad la define, es el ser subsistente y no solo
el ser sustante; el no tener ella necesidad de un sujeto

583 SCHELER, Die Stellung des Mewscben ini iosmos, IX, 39.
584 Ibidem.
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de inhesidn respecto de los accidentes. Con esto no
hacemos mas que sefialar la nota radical de la sustancia:
la subsistencia”.>8>

Por lo que respecta al constitutivo formal de la
sustancia —ensidad o subsistencia—, Scheler sostiene
terminantemente que las personas son subsistentes.
El fundamento de la subsistencia lo coloca en la
individualidad. “Al mismo tiempo —asi lo mostré— es
cada hombre, en la misma medida que es una pura
persona, un ser individual y Unico distinto de todo otro, y
analogamente su valor es un valor individual y Unico”.>8¢
La persona tiene una esencia que esta individuada en
si misma. La singularidad e individualidad proviene
del centro espiritual que existe por si mismo y en si
mismo, El modo de existir de la persona es el de total
independencia, no solamente relativa sino absoluta.
Lo hemos visto anteriormente respecto del cuerpo.
Tampoco se individia por el contenido de sus actos.
Tampoco se puede decir que tenga una dependencia
relativa de sus actos, pues estan englobados en el ser
total de la persona. La persona estd completa y cerrada
en si misma y no necesita de otro principio para poder
subsistir. El estar individuada en si misma hace que sea
subsistente. Este es el sentido que tiene la nocion de
sustancia aplicado a la persona: ser en si, ser autbnomo.
Maria Lehner ha sefialado acertadamente que en Scheler
“lo mas fundamental en el concepto de sustancia es
la individualidad; solamente la persona individual es

585 Rodriguez Rosado, J. J. Substancia: GER (Rialp, Madrid, 1975) tomo
X, p 199.
586 SCHELER. Formalismus, 11, 499.
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sustancia”.>®” El principio de individuacién de la persona
es el espiritu. Tiene una esencia individual y esto hace
que exista por si misma y en si misma. La individualidad
se identifica sin mas con la ensidad o subsistencia. En
este sentido se puede decir que Scheler predica de la
persona la sustancialidad.

La persona existe en si misma y por si misma y
realiza su ser en la ejecucion de sus actos. Parece un
contrasentido pues el ser de la persona queda anulado
al no tener una esencia estable y fija que posibilite la
realizacion. Se puede pensar, por tanto, que el ser en-si
sustancial se diluye en un actualismo. Es pura actualidad
—como el mismo dice— con lo cual desembocariamos en
su negacién. Todo ser que cambia supone un ser estable
y fijo que posibilite esa variacién.

Esta es la objecién mas seria, y que los intérpretes
de Scheler afirman ser un vacio en su nocion de
persona. Sin embargo esta contradiccién tan evidente
no se da en su filosofia. Fundamentalmente se analiza
su pensamiento en la época de consolidacion, que es
donde mas ampliamente toca el problema de la persona.
Y en ella parece que no se da una fundamentacién de la
persona como sustante. Pues bien, esa fundamentacién
se halla en sus ultimos escritos. Como botén de muestra
podemos ver en el siguiente texto: "“Ciertamente la
esfera de la actualidad espiritual es estrictamente
personal, sustancial, en si misma membrificada hacia
arriba hasta Dios como persona de todas las personas”.>88

587 LEHNER, M., Das Substanzproblem im Personalismus Max Schelers,
Freiburg in der Schweiz, 1926, p. 33.
588 SCHELER. Wesen und Formen der Sympathie, VII, 131.
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El que la persona sea sustante radica en que es una
parte del atributo «espiritu» de la persona divina. No
solamente no es sustante, sino que para él no tiene
sentido este problema: existe por si de manera idéntica
a como existe Dios. Esto puede parecer extrafio, y de ahi
la necesidad de mostrarlo paso por paso.

La distincién entre esencia y existencia en los que
se constituye el ser espiritual de la persona nos abrira
el camino. “Segun su existencia (ser-ahi, realidad) lo
espiritual en el hombre no es sustancia absoluta —como
piensa la antigua doctrina sustancialista del alma— sino
una autoconcentracion del espiritu divino uno como uno
de los atributos del fundamento del mundo conocido por
nosotros”.>® Desde esta vertiente, no se puede decir
gue sea sustancia. Su existencia o ser-ahi consiste en la
realizacién de actos mediados por las funciones fisicas o
psiquicas. En la ejecucién de cada uno de ellos se realiza
a si misma y a Dios. Por eso podra decir que es una
autoconcentracion del espiritu divino. Ello implica que
el ser de la persona no puede estar cerrado, completo,
pues quedaria imposibilitada una ulterior plenitud que
adquiere en el transcurso de la historia. De ahi, por otra
parte, que niegue que entre la persona y sus actos se
dé una relacién de sustancia-accidentes; los actos estan
incrustados en el ser de la persona, que varia en la
ejecucion de cada uno de ellos. Por eso negara que la
persona sea sustancia absoluta.

Ahora bien, el analisis de la existencia aboca
necesariamente a la consideracion de la esencia. La
esencia de la persona es una verdadera parte de la

589 SGHELER, Die Formen des Wissens und die Bildung. IX, 105.
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esencia divina. Desde este angulo aparece como un
ser que realiza actos, pero que estan fundamentados
en una sustancia permanente. “Ella descansa —no
segun su existencia, pero si segun su esencia eterna—
eternamente en Dios”.>*° La estabilidad viene garantizada
por la esencia divina de la que la persona humana es una
verdadera parte. Aquélla es el elemento fijo y estable.
De todas formas es absolutamente, necesario subrayar
gue no se excluye una variacién o cambio en la esencia.
Scheler trata de conciliar ambos aspectos. Se trata de una
variacion en el sentido de una mayor plenitud posibilitada
por la estabilidad de la esencia divina. Por ello no se
puede decir que la persona en Scheler se diluye en una
mera conexidén de actos. “El devenir de la persona es
«autorrealizacién»: Pero lo que alli se actualiza, esto es
constante en este proceso. En primer lugar es constante
el ser absoluto, el cual es sujeto de la persona”.>"!

He llegado al final de este trabajo, en el que se
puede apreciar la evolucién y al mismo tiempo unidad
y continuidad del pensamiento de Max Scheler. Es ahora
cuando podemos responder adecuadamente a las dos
metas propuestas: conceptoy sustancialidaddelapersona.
A la primera cuestién podemos responder de la siguiente
manera: la persona es una estructura monarquica de
actos. Esta definicion queda perfectamente aclarada y
delimitada cuando profundizamos en el problema tan
debatido de la sustancialidad del espiritu. A simple vista
parece que es negada. Ello ocurre si se analiza desde su
teoria de los actos, ya sea en los primeros escritos o en

590 SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie, VII 86.
591 SCHELER, Zusélze aus den nachgelassenen Schiften.IX, 303.
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la época de consolidacion. Alli afirma tajantemente que
la persona se hace en la realizacion de sus actos, y varia
con la ejecucion de cada uno de ellos. De todas formas
pudimos apreciar en la época de consolidacién que la
persona se distinguia de sus actos, y el sentido que
tiene la negacién de la sustancialidad. Con ello quedaba
posibilitada tanto la afirmacién como la negacién de
la sustancialidad. En la época final queda totalmente
esclarecido este interrogante: la persona es sustancia
tanto en el sentido de sustante como de subsistente.

La persona lo es desde el primer punto de vista. Ello
viene garantizado por su estabilidad en la esencia divina
de una parte, y por otra, desde la esencia de la persona
que es fija y estable: participa de la substancia divina
que es permanente. Ello se compagina con una variaciéon
de la esencia fija de la persona. Desde un punto negativo
podria llegar a esta conclusién. Pero es que ademas él
lo afirma, cuando habla de la realizaciéon de la esencia
personal. “Llega a ser la que eres segun tu esencia
individual”,®®? dira al hablar del amor acosmistico de
persona. Esa variacion no implica mas que un desarrollo
en plenitud de la idea eterna que su esencia implica. A mi
modo de ver en esta caracterizacidon del espiritu humano
se engloba tanto la «persona» como la «personalidad».
De ahi que muchas veces usa el Ultimo término. Por eso
puede definir la persona como una estructura. Esta se va
realizando en la ejecucién de actos. No seria posible si
el ser-asi, o esencia de la persona no fuera fijo. Participa
de la permanencia de la sustancia divina, de la que es
una parte. Es por ello que al realizarse realiza a Dios,

592 SCHELER, Wesen und Formen der, Sympathie, VII, 136.
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es coejecutor con Dios. Desde la vertiente metafisica
se comprende toda la fenomenologia del hombre en
el mundo. Se logra una vivificacidn del espiritu y una
espsritualizacién de la vida. Este es el Ultimo sentido que
tiene la variacién de la que habla Scheler. Se puede decir
tanto de la persona divina como de la humana. Perg la
esencia permanece fija, aunque inacabada. Esa plenitud
se va adquiriendo en el desarrollo histdrico a través de la
realizacion de actos personales.

Es también subsistente. Estd individuada, en si
misma. Aunque es una parte del ser divino, posee un
modo particular de realizar su esencia propia. Es un
ser subsistente (selbstanseiendes). Cada espiritu esta
individuado en si mismo, existe por si mismo y desde
si mismo. Aun teniendo su raiz en Dios, y también su
unidad, posee individualidad propia. Su esencia no es
idéntica a la de Dios. Con ello pretende salvar el panteismo
y el monismo en su filosofia. Es libre para realizar la
determinacidn eterna que su esencia individual conlleva.

Como conclusion podemos decir que la persona humana
es sustancia, y por ello en los dos sentidos que la filosofia
clasica explica.>®® El punto clave de esta afirmacion es
una consideracion metafisica de su ser. En él hay que
considerar detenidamente su ser-asi o esencia (sosein,
wesen) y su ser-ahi (dasein). Su ser-asi substa en Dios al
participar de su sustancialidad, y subsiste por si misma.
Su ser-ahi es la realizacién de actos que ejecuta su ser-

593 En ningln momento he pretendido afirmar que él acepte la nocién
clasica de sustancia y mucho menos la de persona. Es mas, pienso
que todo intento de identificar ambos pensamientos estd abocado
de antemano al fracaso. Scheler parte de presupuestos distintos.
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asi. Pero es sustancia inacabada porque en ella es posible
un desarrollo mas completo de su esencia.

Fuente: Servicio de Pubilcaciones de la Univesidad
de Navarra (Espafia), 2007. http://dadun.unav.edu/
bitstream/10171/1912/1/01.%20LUIS%20ALVAREZ%?20
MUN%C3%81RRIZ,%20Persona%20y%20sustancia%?20
en%201la%20filosof%C3%ADa%20de%20Max%20Scheler.pdf.
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La concepcion de la persona en Jacques Maritain.
Desde la nocion de individuo a la de libertad
personal

Arturo Diaz

Introduccion

Nos adentramos en el ambito antropoldgico para
intentar responder - al menos en lo fundamental -, a
ese misterio que sigue siendo el hombre. Analizaremos
para ello la unidad esencial del concepto de persona,
asi como sus constituyentes formales: individualidad y
espiritualidad, que desembocardan en una proposicidon
de dignificacion de lo humano en cuanto tal. Aspectos
gue son irreductibles a la mera constatacidn fisica de
las caracteristicas del hombre o sélo a sus aspectos
psicoldgicos (por importantes que estos sean), y que
requiere, por tanto, un develamiento mayor en la linea
de explicar la estructura fundamental del ser humano.

Definido el ser humano como persona, nos basaremos
en ello para afirmar el fundamento propio de la sociedad
que es la misma persona humana y su necesidad de
expansividad y perfeccionamiento con los otros. Este
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segundo aspecto se proyectara y se refundira en el
horizonte tan notoriamente contemporaneo que es la
conquista de la libertad. La persona es fuente de libertad,
fundamento de lo social y sentido de la historia; creemos
que el pensamiento de Jacques Maritain es una notable
contribucion intelectual y reflexiva de esta verdad que
lenta, fatigosa y dolorosamente intenta imponerse en la
realidad historica humana.

La nocion de individuo

Siguiendo el curso del pensar maritainiano, nos
encontramos con el fundamento ontoldgico aplicado al ser
humano; es decir, cdmo se constituye desde el punto de
vista del ser y cuales son sus estructuras fundamentales.
Realidad compleja que abordamos preguntandonos en
primer lugar. ¢Qué es propiamente el individuo?, équé
constituye su peculiaridad? “La individualidad se opone
al estado de universalidad en el que las cosas estan en
el espiritu, y designa el estado concreto de unidad o de
indivisién necesaria para existir, merced al cual toda la
naturaleza existente o capaz de existir se pone en la
existencia como distinta de los demas seres”.>%*

La individualidad implica una unidad concreta, indivisa,
y que remite a la capacidad de diferenciarse entre los seres,
diferencia que acontece efectivamente en la existencia.
Siguiendo este razonamiento, el hombre, cada hombre,
es una unidad en si mismo y por ello siendo individuo,
posee esa capacidad de diferenciarse y separarse de los

594 Maritain 1968: 38.
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demas existentes e incluso de los iguales a él. Entonces
édénde radica la individualidad? “Tanto en el hombre
como en los demas seres corporales, en el atomo, en
la molécula, en la planta, en el animal, la individualidad
tiene por raiz ontoldgica primaria a la materia”.>*> La
raiz que constata Maritain es, como el mismo precisa,
“primaria”; es decir, no es la Unica, pues en el caso del
ser humano, la otra y necesaria raiz ontoldgica, que
explica la individualidad humana es la espiritualidad, el
que el hombre sea espiritu.

Confirma esta realidad la siguiente cita, la que
aclara el tema de la individualidad: “Individualidad,
no individuacion: la individuacion por la materia es
una condicién exclusivamente propia de las cosas
corporales”.>*® Nuestra individualidad es debida a la
materia y al espiritu, nuestra individuacién sélo a la
materia; y por ello podemos hablar con propiedad de
individualidad material en cuanto estamos individuados -
separados y distintos en el plano material —, con respecto
a los demas seres materiales. La individualidad material,
y por tanto la corporeidad de los seres materiales incluido
el hombre, al tener por raiz o base ontoldgica a la materia,
poseera tanto sus cualidades como sus debilidades. De
ello se desprendera la siguiente y necesaria precision.

Si bien la individualidad material proporciona al ser
humano una cierta unidad metafisica, es una unidad débil,
pues merced a las leyes naturales de la materia, que
evidentemente se cumplen en el hombre, ésta tiende a
disgregarse, disgregando con ello al mismo ser humano.

595 Maritain 1968: 40.
596 Maritain 1965: 367-368.
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Una unidad mayor, mas perfecta e integradora, que
proviene del espiritu, es capaz de superar esa debilidad
y situarla en el ambito que le es mas propio: el ambito
de la corporalidad, de la materialidad propia del mundo,
podriamos decir, terrenal. Pero no dejamos de reconocer
los problemas que plantea este analisis, si bien con la
introducciéon del tema del espiritu estamos en camino de
salvar la unidad subyacente al hombre como tal.

En definitiva, la superacion de esta dificultad vendra
por el lado del reconocimiento del ser personal del sujeto
humano, aspecto que analizaremos posteriormente;
ahora, avanzando en el estudio de la constitucidn interna
del hombre, nos preguntamos: ées el ser humano sélo y
exclusivamente individuo? “Es muy evidente - insistimos
para evitar errores y contrasentidos -, que no se trata de
dos cosas separadas. No existe en mi una realidad que
se llama mi individuo y otra que se dice mi persona; sino
gue es un mismo ser, el cual en un sentido es individuo
y en otro persona”.>®’

Esto nos parece especialmente relevante en la linea
de afirmar la unidad del ser humano: “individualidad y
personalidad no son dos realidades distintas, sino dos
aspectos de una misma realidad, el ser humano”.>®
Y para mayor abundamiento, anotemos lo que afirma
otro comentarista: “El hombre en su esencial unidad
es, por un aspecto de su ser, una persona, y por otro
es un individuo”,>®® lo que hay que resaltar es la unidad
subyacente en la realidad metafisica que define al

597 Maritain 1965: 46.
598 Bustos 1949: 52.
599 Moreno 1987: 101.
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hombre. Pues es un mismo y unico ser el que relune en si
esas dos caracteristicas fundamentales; entonces, écual
es el origen de estos dos aspectos?

“Todo yo soy individuo en razén de lo que poseo por la
naturaleza, y todo entero persona por lo que me viene del
espiritu”.¢%® El origen es el caracter dual, mas no dualista,
del ser humano; es decir, no separado en dos cosas o
realidades. Laindividualidad radica, en este primersentido,
en la naturaleza material del hombre: “"Mi mismo «yo» es
un «yo» corpéreo, que incluye a la materia, y no es un
sujeto espiritual o puramente inmaterial. El cuerpo es una
parte esencial del hombre”.°! Por eso podemos afirmar
que se es individuo porque se existe materialmente, y se
es mas plenamente individuo, en el caso del ser humano,
porque somos espiritu (individualidad espiritual), el cual
completa la diferenciacién que implica la individuacién
material; es decir, el espiritu termina de individualizar
al hombre. Entonces, somos personas en cuanto somos
espiritu y cuerpo, no soélo espiritu. Deciamos que se
es persona en virtud de la espiritualidad, la cual da el
sustento Ultimo a la unidad material del ser humano,
superando con ello la precariedad que le es sustancial. Y,
conformando asi, una unidad real, una unidad material-
espiritual.

Pero, sabemos que esta unidad radical se realiza con
la posibilidad siempre permanente de que se genere
tensién interna, e incluso conflicto en relacion con los
elementos que la constituyen. De esta constatacién
metafisica derivamos, histéricamente, a distintas visiones

600 Maritain 1968: 46.
601 Maritain 1951: 103.
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antropoldgicas que resuelven de forma muy diversa la
problematica de la unidad interna del ser humano. Segun
Maritain estamos ante una forma equivocada de ver y
comprender la individualidad, en este caso, por parte de
la modernidad, lo que nos lleva irremisiblemente al tema
del individualismo. “éQué es el individualismo moderno?
Una equivocacion, la exaltacion de la individualidad
disfrazada en personalidad, y el envilecimiento correlativo
de la personalidad verdadera”.?®? Esta equivocada vision,
que es un sesgo que permanece hasta nuestros dias,
impide constatar lo valioso que se juega al interior de
la humanidad y de cada uno de los integrantes de ella.
Pues, esta lucha del ser humano consigo mismo es propia
de su naturaleza, y parte clave de la construccion de su
propia historia; el problema estd en una inadecuada e
incompleta comprension de la individualidad.

“Tengamos también en cuenta que la individualidad
material no es en modo alguno una cosa mala en si.
De ninguna manera. Se trata de algo bueno, ya que se
trata de la condicion misma de nuestra existencia”.t%
Esta clara y explicita referencia a la materialidad como
aspecto constitutivo del ser humano nos parece decisiva,
y refrenda una postura que pretende ser realista y
confirma asimismo una visién integral: “El hombre no
es un agregado, una yuxtaposicion de dos sustancias;
el hombre es un todo natural, un ser uno, una Unica
sustancia”.®®* Mas aln, para él es imprescindible reafirmar
el aspecto positivo de la individualidad. “Pero hay otros
que comprenden mal la distincidon entre el individuo y

602 Maritain 1938: 32.
603 Maritain 1968: 46.
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la persona; la toman como una separacion, creen que
en el hombre hay dos seres separados, el del individuo
y el de la persona. Y entonces (segun esta especie de
educadores de hombres) imuera el individuo y viva la
persona! Solo que al matar al individuo se mata con él a
la persona”.s%

La union indisoluble en un mismo ser del individuo y
de la persona nos obliga a considerarlo como lo que es,
una realidad compleja y unitaria a la vez. No se puede
anular un aspecto del ser humano para resaltar el otro,
no es posible el engrandecer uno de los polos de lo
humano hundiendo el otro, menos cuando ambos son el
fundamento constitutivo de la existencia humana. Pues
el hombre conforma una unidad, compuesta, tensa y
desequilibrada, y sin embargo se trata de una auténtica
unidad.®® Ni siquiera se puede potenciar la persona y lo
propio de su individualidad espiritual, lo que es correcto,
si equivocadamente se deja fuera el reconocimiento
de la individualidad material y, podriamos decir, de sus
“derechos”: diferencialidad fisica y necesidades propias
de lo material. Entonces, épor qué esta especie de recelo
intelectivo hacia la individualidad por parte de Maritain?

“Pero si es buena la individualidad, lo es precisamente
en orden a la personalidad; el mal estd en dar, en
nuestros actos, la primacia a ese aspecto de nuestro
ser”.%%” Intentando responder a la pregunta anteriormente
sefalada debemos afirmar que dicho recelo intelectual
no existe, y la preocupacién versa sobre la orientacidn

605 Maritain 1939: 140.
606 Gird 1995: A, B.
607 Maritain 1968: 46.
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vital de la individualidad. No es en la interioridad
metafisica de la persona humana donde radica la tensién
mas grave, pues ya sabemos que no puede afectar su
constitucién ontoldgica; aunque si, debemos reconocer,
no deja de afectarle en una importante medida en el
campo psicoldgico.

Pues bien, es fundamentalmente en la accion, externa
o interna, donde se resuelve el dilema del individuo y
del individualismo. Es en los actos que realiza el hombre
donde podemos constatar la direccion de su accionar:
o bien resaltando al individuo, en el preciso sentido
de un individualismo egocéntrico, aspecto que critica
Maritain, o bien en la persona, en el no menos preciso
sentido de integrar la individualidad en la personalidad,
enriqueciendo con ello la propia espiritualidad humana.
Es en la accion, en la praxis, donde se juega finalmente
la orientacién de la vida humana. Con ello ya podemos
vislumbrar la capital importancia que adquirirdn estos
elementos antropoldgicos en el campo politico, en el
sentido de oponer las visiones individualistas y todo lo
que ellas implican, a la concepcion personalista con su
defensa integral del ser humano y de una vida social
mas humana. Sin embargo, debemos insistir, écudl es
la direccién en que se puede encaminar el ser humano
al resaltar inadecuadamente su individualidad? “Si el
desenvolvimiento del ser humano se realiza en el sentido
de la individualidad material, caminara en la direccion
del yo odioso, cuya ley es tomar, absorber en provecho
propio y egoista; y por lo mismo la personalidad como tal
tendera a alterarse y disolverse”.®%®

608 Maritain 1968: 47.
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Respondemos que la direccidon en que se encaminara
sera la del “yo odioso”, es decir, transitara por los
aspectos mas egoistas del ser humano. Si esta
orientacion individualista se hace central en la vida
humana llevara aparejada, necesariamente, la exaltacién
de lo propio, la exclusividad de lo mio, y con ello se
resentird peligrosamente la misma personalidad en sus
aspectos psicoldgicos. Y, si bien en lo metafisico dicha
situacién no puede modificar la condicién existencial
ni la realidad esencial de la naturaleza humana, puede
suscitar significativos condicionamientos a una teoria de
la persona, o del ser humano en general. Es el tema del
yo como Unico referente para si mismo: “Si me abandono
a la perspectiva de la subjetividad, absorbo todo en mi
mismo; y sacrificando a mi Unico, vengo a caer en lo
absoluto del orgullo y del egoismo”.6%® Se trata de una
subjetividad cerrada sobre si misma y de espaldas a las
demas subjetividades; es decir, a los otros, y que impide
reconocerlos como tales otros y valorarlos en su propia y
Unica subjetividad.

Este subjetivismo terminara por perderse a si mismo,
y con ello genera condiciones que hacen imposible una
vida social auténtica, negando a su vez la posibilidad de
construir proyectos politicos verdaderamente humanos.
«Si me abandono», pero si realizo lo contrario, si mi yo
se abre a los otros, entonces otra muy distinta es la
perspectiva. “Si por el contrario, ese desenvolvimiento
toma el sentido de la personalidad espiritual, se encauzara
el hombre por la senda del yo generoso”.6'° Es el desafio

609 Maritain 1982: 98.
610 Maritain 1968: 47-48.
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de la generosidad y no la anulacién de la mismidad del
yo, no es la negacion de lo propio que constituye cada
ser humano; es mas bien su adecuada direccién hacia
la personalidad y hacia una integracién adecuada, y no
la exclusién de la individualidad que necesita cumplir su
papel, tanto en lo material como en lo espiritual.

Este es el paso del yo individualista al yo generoso
y alterno (en el sentido de los otros), posibilitando la
construccién de lo social y aportando los fundamentos
de la vida politica entendida en el sentido maritainiano.
Todo ello comenzara a realizarse con la aceptacion, tanto
individual como social, de la importancia del fundamento
espiritual de la vida humana; en otras palabras, es la
persona en su adecuada conceptualizacion quien expresa
de mejor modo lo que es propiamente humano.

El concepto de persona

Si bien ya adelantdbamos en el punto anterior los
fundamentos de la persona, que el fildsofo considera
necesarios dada la concepcién unitaria del ser humano,
ahora la precisaremos aun mas. La clave para
comprender a cabalidad la propuesta maritainiana radica
en el fundamento de su pensar politico; dicho de otro
modo: “toda la filosofia politica de Maritain descansa en
su antropologia, o, mas precisamente, en su metafisica
de la persona”.®'Esta ultima afirmacién requiere ser
explicitada profundizando en el aspecto integrador
y potenciador de lo auténticamente humano. Dicha
autenticidad radica, a su vez, en el reconocimiento del

611 Moreno 1987: 17.
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caracter espiritual del hombre, que es aquella capacidad
que posee lo humano para ir haciéndose a si mismo.
“La nocién de personalidad no radica en la materia a la
manera de la nocién de la individualidad de las cosas
corporales, sino que se basa en las mas profundas y mas
excelsas dimensiones del ser; la personalidad tiene por
raiz al espiritu”.'?2 La personalidad es manifestacion de
la raiz espiritual del hombre. Es lo que hace persona
al sujeto humano y no sdlo individuo material, pues
en ella residen tanto la individualidad material como la
personalidad espiritual, constituyendo, de esta modo, un
mismo y unico ser.

Para Maritain, ya lo menciondbamos, el ser humano
constituye una realidad compleja; y al utilizar el término
compuesto confirma esta afirmacién. Sin embargo,
se trata de descubrir la unidad subyacente a dicho
compuesto y esta unidad es la personalidad, que es otra
forma de nombrar a la capacidad de existir del espiritu
humano. Si bien existe unidad; por otro lado, no deja de
haber individualidad material y en ese preciso sentido el
concepto de parte es indisoluble de lo material, y de la
individuacion que comporta en el hombre, tanto como
en el resto de los seres corporales. “Para Santo Tomas
la ratio o valor inteligible del todo, de la totalidad, va
indisolublemente unido a la de persona. Es ésta una tesis
fundamental del tomismo. La persona es como tal un
todo. El concepto de parte es opuesto al de persona”.s3

El pensamiento tomista justamente no niega el caracter
de parte del ser humano, en el exacto sentido que hemos

612 Maritain 1968: 44.
613 Maritain 1968: 62.
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analizado y, al mismo tiempo, afirma la concepcidon de
totalidad inserta en la nocidn de persona. Maritain devela
este valor inteligible que constituye el ser un todo, el
cual, precisamente, sélo puede ser entendido, captado y
asimilado desde una realidad que comporte racionalidad:
el hombre es un ser racional, el hombre, asimismo, es
persona y, por ello, es un todo. Dicho de otro modo:
“el hombre por ser persona estda dotado de materia y
espiritu; por la materia tiene una individualidad y por el
espiritu posee una personalidad, pero sin embargo es
una unidad”.’'* ¢Por qué esta insistencia en el aspecto
espiritual? No porque pudiésemos adherir a una postura
de corte espiritualista, sino porque “Maritain concibe
al hombre como una sustancia corporal inteligente,
es decir, como una persona, como un universo de
naturaleza espiritual”,®'> y es precisamente al interior de
ese universo donde se juega, en gran medida, aunque no
absolutamente, la evolucién de la historia.

La capacidad de tener conciencia de si es uno de los
rasgos mas propios del hombre, y de ello no sélo es testigo
la historia, sino que ademas su propio avance depende
de los progresos de esa conciencia humana. Si bien no
es posible reducir la realidad humana y sus avatares
histéricos a la conciencia, sin ella se hace impensable
el mundo propiamente humano, y su explicacion -
nuevamente - la debemos verificar en la constitucién
ontoldgica del hombre.

“La persona es una sustancia que tiene por forma
sustancial un alma espiritual, y que vive una vida no sélo

614 Caiceo 1994: 73.
615 Moreno 1987: 17.
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biolégica e instintiva, sino intelectual y voluntaria”.t®
Esta constitucion vertebradora de lo humano integra
tanto lo vital-bioldgico como lo intelectual-volitivo, siendo
este Ultimo aspecto el que, emergiendo del anterior,
da sentido al existir del hombre. Le posibilita una vida
realmente propia; y aunque condicionada por sus raices
instintivas no es determinada absolutamente en su
libertad, abierta tanto al conocimiento como al desarrollo
de la voluntad. Es posible emanciparse, relativamente,
de aquellas condicionantes bioldgicas, porque el fondo
de lo propiamente humano es su ser personal, “dotado
de razén y de voluntad, que es, por lo mismo, un centro
inagotable de conocimiento, de amor y de libertad”.5”

Sin menoscabar la riqueza espiritual a la cual hemos
hecho mencién, una lucha - en ocasiones, dramatica -
se hace presente: “El hombre no serad verdaderamente
una persona sino en la medida en que la vida del espiritu
y de la libertad triunfen en él sobre la de los sentidos y
de las pasiones”.®'® Esta afirmacién hace imprescindible
realizar las precisiones pertinentes. No se trata de negar
la vida de los sentidos ni anular el mundo pasional, que
son también parte del hombre, tampoco se trata de
un reduccionismo espiritualista del que ya hemos dado
cuenta anteriormente; se trata, insistimos, de conquistar
la libertad subordinando los sentidos y las pasiones a la
auténtica vida del espiritu.

El realismo maritainiano, por otro lado, no excluye la
importancia de la vida sensitiva, pero intenta darle su

616 Maritain 1982: 104.
617 Moreno 1987: 17.
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lugar en la ordenacién hacia una auténtica vida humana.
Si antes era la lucha, ahora nos enfrentamos a la
violencia, pues la vida humana no puede dejar de sufrir
los desgarros propios de su naturaleza. “En su misma
raiz de independencia, pero hundida en las violencias
resultantes de la naturaleza material en el hombre y
fuera del hombre, la persona tiende a sobrepasar esa
violencia y a ganar su libertad de desarrollo”.%1° Esta es
una cita capital para entender los propdsitos que animan
a Maritain en su analisis de la condicion humana; no
es sOlo por los aspectos antropoldgicos involucrados -
importantes ya por si mismos - sino también por las
consecuencias que de ello se derivaran en la vida politica
y social del hombre.

Si lo analizamos con detencién, aparece con claridad
el reconocimiento de la violencia y su capacidad
disgregadora, tanto en el interior del ser humano como
en lo que él principalmente construye: la sociedad y la
cultura. Sélo con ese reconocimiento es posible tender
hacia la libertad y conquistarla para la persona, de alli
obtendremos una real independencia, bien que limitada,
no menos auténtica.

Enfrentar la violencia, o al menos mitigar sus dolorosos
efectos, es una tarea dificilisima; pero creemos, a pesar
de todo, que es posible intentarla. “El yo, por ser no
s6lo un individuo material, sino ademas una persona
espiritual, se posee a si mismo y se tiene a si mismo
en la mano, en tanto que es espiritual y libre”.2° Si el
hombre es capaz de poseerse a si mismo, que es lo que

619 Maritain 1986: 61.
620 Maritain 1982: 107.
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sostiene épor qué no va a ser capaz de hacerse cargo de
sus propias limitaciones? ¢Por qué no le va a ser posible
usar de su libertad para superar la violencia que esta en
él y la que lo circunda? No esperamos que ello ocurra de
forma completa y pronto, ni menos «automaticamente»,
ni tan siquiera se realice en la historia cercana, pero si
que es posible avanzar hacia su consecucidén progresiva
aunque su plenitud no la alcancemos nunca.

Si dependemos de la materia también contamos
con el espiritu para autoposeernos, pues “alli donde la
materia localiza, sitla, el espiritu traspasa las fronteras,
es principio de superacién, de trascendencia”.®?' Esta
trascendencia, retomando la nocidon de personalidad,
no solo es superacion de la materialidad en términos
externos, es también superacién de nuestras propias
trabas en términos internos. La personalidad es un
referirse a si: “de modo que la personalidad significa
interioridad propia, en si misma”.%?2 La interioridad recién
mencionada, que es uno de los aspectos que caracteriza
a nuestra persona, nos diferencia radicalmente de los
demas seres y posibilita la distincidn relativa que existe
entre los seres humanos: diferentes efectivamente pero
compartiendo una misma naturaleza. Esta interioridad es
la propiedad de referirse a si, de decirse y de conocerse
a si mismo. Pero frente a una afirmacion de este tipo,
éno nos da la impresion de asistir a una especie de
autocomplacencia y de autosuficiencia de la subjetividad
humana?

621 Moreno 1987: 101.
622 Maritain 1968: 44.
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“Por el mero hecho de ser yo una persona y de
comunicarme a mi mismo, exijo comunicarme con el
otro, y con los otros, en el orden del conocimiento y
del amor”.%?3 El ser personal no se agota en su propia
mismidad, exige salir de si para ir al encuentro del otro,
para encontrarse con otras personas y comunicar no solo
lo que piensa, sino también lo que siente y experimenta.
En una palabra: para posibilitar el encuentro efectivo
de dos realidades, si bien separadas y distintas, al
mismo tiempo cercanas y similares. El fundamento de la
auténtica sociabilidad humana lo encontramos aqui y de
esta manera hacemos también posible la organizacién
de la vida en comun: el mundo de la politica hace su
aparicion con toda su fuerza y toda su importancia. Y
esto no es solamente una posibilidad existencial del ser
personal, constituye también una auténtica necesidad.

“La necesidad mas absoluta de la persona es
comunicarse con el otro mediante la union de inteligencia,
y con los otros mediante la unién afectiva”.6?* Es una
necesidad de comunicarse a través del conocimiento en
todas sus multiples variables, asi como también completar
y enriquecer esa comunicacién con la expresion de la
afectividad. La unidad del género humano no es sdélo una
tarea de la inteligencia, es una labor de todas nuestras
potencias afectivas, un proyecto de la voluntad encarnado
en un amor efectivo y eficaz. Es en la sociedad y en el
mundo de lo politico donde deberia operar - a pesar de
las evidentes y profundas dificultades -, la comunicacién
inteligente y la unidad de los afectos.

623 Maritain 1968: 44.
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No entraremos ahora en los apremiantes dilemas
y agudos conflictos que -a pesar de lo afirmado con
respecto al caracter comunicativo de la persona humana-,
constatamos en la historia del género humano y su
devenir actual. Queremos solamente resaltar el nacleo
de bondad que reside en la naturaleza humana y que no
por ello anula sus aspectos mas tragicos y oscuros. Sin
embargo, y por ello mismo, reiteramos nuestra insistencia
en destacar este aspecto de positividad radicado en
el corazén de lo humano. “La persona como tal es un
todo, un todo abierto y generoso”.®?> Sin apertura y sin
generosidad no hay historia humana, ni siquiera simple
devenir temporal. Esta comunicacion generosa es la
condicion de posibilidad para el encuentro personal y el
desenvolvimiento de la historicidad, y lo es porque la
persona humana constituye un todo, no mera parte o
agregado de un todo mayor, sea éste natural o cultural.

Cada persona individualmente considerada es un
todo abierto a la comunicacién y un todo que, al menos
potencialmente, puede darse con generosidad a los
otros, creando asi lo auténticamente social. Y, de este
modo, completamos esta caracterizacion de los rasgos
fundamentales de la persona; analizandolos no sdélo en
funcion de lo propiamente antropoldgico, ademas de sus
bases ontoldgicas, sino también vislumbrando algunos
elementos del papel esencial que jugard en el campo
de lo politico. En el siguiente acapite nos abocaremos
a desentranar en qué consiste la nocion de dignidad vy
su significacion tanto humana, en sentido general, como
socio-politico en un sentido mas especifico.

625 Maritain 1968: 66.
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Dignidad de la persona humana

Al explicar la constitucién ontoldgica de la persona se
hace necesario presentar sus peculiares caracteristicas y
lo que de ello se deriva; ahora, es necesario verificar el
fundamento de su importancia: ¢Qué hace a la persona
ser merecedora de un trato especial? éEn qué afecta a
la vida politica el reconocimiento, o su ausencia, a la
dignidad humana?

Para relacionar la sintesis precedente con el tema al cual
estamos abocados, examinemos esta primera cita: “Tales
son, a nuestro entender, estos dos aspectos metafisicos
del ser humano: individualidad y personalidad, con sus
fisonomias ontoldgicas propias”.®?® El analisis de esos
aspectos ya lo hemos realizado, queremos resaltar ahora
el lenguaje metafisico que utiliza Maritain, el cual acude
a un fundamento ontolégico en su concepcidén del ser
humano para sustentar su visién, la cual deriva de su
maestro, Santo Tomas: “La persona es lo mas noble y
lo mas perfecto en toda la naturaleza”.®?” No olvidemos
que esta afirmacion deriva, a su vez, de la nociéon de
persona aplicada a la Divinidad, por tanto su importancia
metafisica es notable y Maritain no duda en hacerla
propia para justificar la dignidad de |la persona humana.

Esclarezcamos ahora el significado y sentido que posee
lo afirmado sobre la persona. “Sélo la persona es libre;
ella sola posee, en el pleno sentido de estas palabras, una
interioridad y una subjetividad, porque ella se contiene
y se recorre a si misma”.%?® Este autoconocimiento

626 Maritain 1968: 46.
627 Maritain 1968: 46.
628 Maritain 1982: 88-89.
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posibilita a la persona un reducto absolutamente propio
y que ya afirmdaramos mas arriba: la interioridad, su
propia interioridad; frente a si misma la persona se
descubre, se conoce y se tiene a si misma. Este tenerse
(o autoposeerse) es fundamental para la construccion de
auténticas redes de relacion social. A partir de aqui cada
persona podra ser un centro de relacién, y no un mero
punto en el entramado de la sociedad. Maritain lo expone
con estas palabras: “Para distinguir y separar desde
el principio una filosofia social que se edifica sobre la
dignidad de la persona humana de cualquier otra filosofia
social fundada en la primacia del individuo o del bien
privado, es la razdén por la que ese personalismo insiste
tanto en la distincion metafisica entre individualidad y
personalidad”.5?°

Como recién sosteniamos, el fundamento metafisico
de la persona humana no solo comporta un principio
antropoldgico, que es la base para cualquier afirmacién
posterior, sino también supone una postura filoséfico-
politica que justifique dicho principio y que lo haga real
en la existencia. La distincidn entre individualidad y
personalidad adquiere pleno sentido en la direccion de
reafirmar el valor de la persona humana, suirreductibilidad
a ser sdlo individuo y, por otro lado, al ser justamente
persona, reclamar para si un bien social acorde a su
verdadera condicion. Y cudl es ésta? “Si la persona
exige por si misma “formar parte” o “ser miembro” de la
sociedad, esto no significa que exija estar en la sociedad
como una parte, sino que exige, por el contrario - y esto

629 Maritain 1968: 11-12.
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es una necesidad de la persona como tal -, ser tratada
en la sociedad como un todo”.53°

La condicién personal es la condicién de un todo, si
bien gracias a la individualidad es parte de la sociedad.
Este todo exige ser tratado como tal, es decir, la dignidad
de la persona humana es nada menos que el fin de la
sociedad, y sélo en el reconocimiento y busqueda de
dicho fin adquiere sentido y valor la construccion de
una sociedad. Maritain insistira en ello: “La personalidad
humana es un gran misterio metafisico. Sabemos que
el aspecto esencial de una civilizacion, digna de tal
nombre, es el sentido del respeto hacia la dignidad del
ser humano; también sabemos que para defender estos
derechos, como para defender la libertad, conviene
estar pronto a dar la vida. ¢Cuadl es pues, el valor que
encierra la personalidad del hombre para merecer estos
sacrificios?”.63!

Antes de responder a la pregunta formulada por el
autor, centrémonos en las exigencias aqui sefialadas, que
no son precisamente menores. Si se plantea, incluso, el
entregar la vida - valor absoluto para el propio hombre -,
para conquistar el respeto a la dignidad del ser humano,
esto quiere decir que los derechos humanos vy la libertad
son sustanciales a la civilizacion, es decir, a la cultura
y a la vida del espiritu (lo que hemos visto en puntos
anteriores). No hay auténtica vida humana - la vida de
la cultura en su conjunto - sin el respeto por la condicién
propia del hombre, por su dignidad irrenunciable.
Intentemos ahora dar respuesta a la pregunta por

630 Maritain 1968: 64.
631 Maritain 1969: 12.
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el valor de la persona humana, sin desconocer el
fondo de dificultad metafisica que ello encierra. “La
tradicion metafisica occidental define a la persona por
la independencia, como una realidad que, subsistiendo
espiritualmente, constituye un universo aparte y un todo
independiente (con independencia relativa) en el gran
todo del universo, y cara a cara del Todo Trascendente
que es Dios”.63?

Elvalordela persona humanaradica, yalo afirmabamos,
en su condicion de todo, pero también en que el ser
un todo significa una cierta independencia enfrente
del universo fisico. ¢Y ello por su realidad material?;
ciertamente que no. El ser un universo en si mismo radica
en su espiritualidad, en aquello que es irreducible a la
materia si bien necesita operar siempre con ella, pero
que en definitiva se ubica en una situacién excepcional
en la totalidad del universo y frente a la Divinidad.

En suma podemos afirmar que la dignidad del ser
humano radica en que la persona es independiente en
su existir y, por tanto, sélo depende de si misma en el
orden de la accion. Destaquemos que no se afirma una
independencia ontoldgica, ciertamente contradictoria
con una Vvisidén cristiana, pero se sostiene claramente
la independencia en el existir propio del hombre, la
independencia en el campo de la accién humana.

632 Maritain 1968: 43.
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Persona, sociedad y libertad

El fundamento, por tanto, de la sociedad en su conjunto
es la persona humana y su proyeccion en la existencia
es la accidon y la accion mas significativa sera la de
caracter politico. Es una relacién directa entre persona
y sociedad, pues "la nocidon de personalidad implica, asi,
las de totalidad e independencia, que constituyen su
dignidad y sus derechos”.®33 La relevancia de la dignidad
de la persona la hace ser el fin de la sociedad, y como fin
da sentido a toda lucha de dignificacion de ella misma y
de su construccidn mas preciada, la misma sociedad a la
que, sin embargo, no puede dejar de pertenecer como
miembro.

Esta idea de pertenencia por un lado, y de creacién y
libertad por otro, no supone una contradiccion, sino que
se funda en la constitucion misma de lo humano: "siendo
el espiritu la raiz de la personalidad, la corporeidad
individual le da a esa misma personalidad caracteristicas
peculiares; o que, el todo ontoldgico que es la persona,
no impide su ser moral y socialmente parte, ni su
participacion social y politica; o que, por ultimo su
dignidad de fin, lejos de impedir la relacionalidad social,
la funda, y le da su verdadero sentido”.®3* La dignidad
humana es fundamento de las relaciones sociales que
revierten sobre el mismo hombre, para posibilitarle -
a su vez - el cumplimiento de dicha dignidad. De esta
tensién da cuenta la siguiente afirmacidon de Maritain:
“El hombre es persona y obra dandose a si mismo sus
propios fines, un universo en si mismo, un microcosmos

633 Nauddn 1948: 273.
634 Moreno 1987: 99.
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gue, en su existencia precaria y amenazada en el seno del
universo material, posee no obstante mas alta densidad
ontoldgica que todo ese universo” .63 Se mencionan aqui,
nuevamente los dos polos de la constitucién humana: la
debilidad material (frente al universo todo) y la densidad
espiritual. El primero lo condiciona en su existir, pero no
anula la capacidad anunciada en el segundo extremo, el
de ser una totalidad compleja — un universo en si - cuyo
valor, por ser espiritual, es mayor incluso que el universo
mismo.

El fildsofo francés profundiza estas afirmaciones: “En
cuanto somos individuos, cada uno de nosotros es un
fragmento de una especie, una parte de este universo,
un puntito de la inmensa red de fuerzas y de influencias
cdsmicas, étnicas, histéricas, por cuyas leyes esta regido;
puntito sometido al determinismo del mundo fisico”.53¢
Hay un pleno reconocimiento del caracter individual y
material del ser humano, su dependencia del mundo
fisico asi como su sujecion, en cuanto individuo material-
espiritual, a los avatares historicos; es el sentido realista
que intenta tener siempre presente. Y, sin embargo:
“cada uno de nosotros es al mismo tiempo una persona;
y en cuanto somos una persona, dejamos de estar
sometidos a los astros; cada uno de nosotros subsiste
todo entero por la subsistencia misma del alma espiritual,
y ésta es en cada uno un principio de unidad creadora,
de independencia y de libertad”.®3”

635 Maritain 1982: 88.
636 Maritain 1968: 41.
637 Maritain 1968: 41.
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Somos sujetos de condicionamientos, sin duda, pero a
partir de ellos es posible una emancipacién - por relativa
y circunscrita que nos parezca -, de los impedimentos
facticos: cdésmicos, bioldgicos e incluso sociales. El que
la persona comporta el necesario reconocimiento de la
independencia y la libertad que la constituyen como tal,
ademas de la unidad que subyace en si misma, posibilita
hablar de un centro de vitalidad que se autoconoce,
se transforma a si mismo y modifica el entorno que le
rodea. Si en la base de la sociedad situamos a la persona,
al reconocer su dignidad posibilitamos su desarrollo y
también su perfeccion creciente, fruto de la libertad y de
la creacién humana. Esta insistencia en la libertad estara
siempre presente en el pensamiento de Maritain: “El acto
libre, ademas de ser el acto de la persona como tal, es
la revelacién de la persona a si misma; y tal vez ese
acto personal y esa revelacidon sean idéntica cosa”.®® La
libertad revela al hombre su mismidad, su ser persona, y
en el acto de revelarse como sujeto libre el hombre revela
su dignidad mas profunda. No hay nada mas digno de la
persona que una vida en libertad: vida y libertad, en
cierto modo, son los absolutos de la existencia humana.

Nunca serd demasiada la insistencia en esta profunda
unidad entre persona y libertad: “Una persona es un
centro de libertad, se abre y se desenvuelve en valores
psicoldgicos y morales”.53° Desde la interioridad propia de
lo humano, la libertad se despliega en sus posibilidades,
se manifiesta en el amplio campo de la realidad humana,
se expresa en valores que enriquecen la vida humana,

638 Maritain 1939: 100.
639 Maritain 1965: 365.
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que potencian infinitamente la accién del hombre. Esta
riqueza valdrica es signo y constatacion de la nobleza
de la vida humana, de su irrenunciable vocacién a la
perfeccidén, y de la honda dignidad del ser humano. Pero
¢esta dignidad se sustenta en una libertad inmanente a la
historia y al universo, o bien es capaz de trascenderlos?
“Lo mas hondo y esencial de la dignidad de la persona
humana es el tener con Dios no solamente un parecido
comun a las demas criaturas, sino el parecérsele en
propiedad, el ser imagen de Dios, porque Dios es espiritu,
y el alma procede de Dios, ya que tiene por principio de
vida un alma espiritual, un espiritu capaz de conocer,
de amar y de ser elevado por la gracia a participar de la
misma vida de Dios”.®4°

Excluyendo el aspecto teoldgico, el cual no nos
compete, el fundamento ultimo es posible explicitarlo en
clave filoséfica, y ésta consiste en la afirmaciéon de la
trascendencia, en la posibilidad de traspasar los limites
de la materialidad, o sea, en la afirmacion de la condicidn
espiritual del ser humano; y si ello no es aceptado, al
menos el reconocimiento de sus capacidades esenciales:
conocer, amary ser libre para realizar su vida. La dignidad
del hombre estd, lo reafirmamos, en el desarrollo de su
ser personal, tanto como individuo e integrante de una
sociedad, asi como sujeto poseedor de personalidad
y creador de su propia historia. En otras palabras, la
dignidad de la persona humana radica en la conquista
de la libertad, tanto para si de manera individual, como
para el conjunto de la sociedad, de forma comunitaria.
Aqui se funden los dos aspectos de la dignidad humana,

640 Maritain 1968: 45-46.
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y un proyecto auténticamente humanista no puede
dejar de reconocer a ambos. Expresado de otra forma:
dignificar la persona es dignificar sus condiciones vitales,
permitiendo que realice una auténtica vida social.
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Persona, vocacion y compromiso
en Emmanuel Mounier

Isidro Rodriguez Marugan

Introduccion

“Mi vocacion trasciende a mi existencia, como lo eterno
a lo temporal, sin embargo ligada por el misterio de la
libertad ha sido formada por mi en colaboracidon con la
intencidn divina; sufre retrocesos, desviaciones, avances
rapidos segun mi respuesta a los acontecimientos y a
las manifestaciones de Dios. El Ultimo rasgo se lo daré
con mi muerte”. Estas palabras de Mounier nos pone en
contacto con el hombre, su pensamiento y su accién. En
él no existen disociacién ni dualismos tedricos-practicos.
Pensamiento y accién fueron una constante reciproca de
su existir. La union vital de estos dos principios emanan de
la persona que esta en continuo movimiento; movimiento
interior donde la persona se repliega y otro exterior donde
la persona se dona, se da. "La existencia personal se
ve siempre disputada, entonces, por un movimiento de
exteriorizacidon y un movimiento de interiorizacién, ambos
esenciales... No hay que despreciar la vida exterior: sin
ella la vida interior enloquece, asi como también sin mi
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vida interior, la primera por su parte desvaria”.t4' Y el
fildsofo de Grenoble es un maestro que nos guia desde
ese mundo interior para darnos luz en lo exterior.

Mounier es un hombre coherente y fiel al acontecimiento
interior, que le reclama compromiso, lucido y fiel, a
los hechos y situaciones, donde su existencia vive
encarnada. Su pensamiento es un pensamiento de
situacion: los acontecimientos sociales, politicos,
econdmicos e historicos alimentan su propia biografia. Es
una existencia testimonial vivida en un contexto concreto
pero no significa que no lo supere, es mas, lo transciende
y supera su propia biografia. “...La Encarnaciéon no es un
relato exterior a la historia. Misterio que transciende la
historia, se desarrolla, sin embargo, en plena historia. La
Encarnacion no es una fecha, un punto, sino un centro
de la historia del mundo, sin el limite del espacio y del
tiempo...Que la condicion del ser humano sea la condicién
de un ser encarnado, en ningun sitio este resultado del
analisis reflexivo recibe un soporte tan sélido, con tantas
posibilidades de extrapolacidon, como en la religion del
Verbo Encarnado”.52

El asumié y respondié a esta llamada que el
acontecimiento hacia a su vida con una vivencia
comprometida. Renuncia a un porvenir seguro Yy
acomodado como profesor de instituto, a una carrera
universitaria que sin duda alguna hubiera sido brillante
y consciente que el ser cristiano sélo puede entenderse
desde el testimonio acepta la austeridad y pobreza como
donacion plena y como despojo integral.

641 El personalismo, pp. 491-492
642 Personalismo y cristianismo, p. 897
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Paul Ricouer nos dice que Mounier nos ofrece una
matriz filoséfica, donde propone a todas las personas
gque se acerquen a su pensamiento (sean fildsofos,
intelectuales o no), cargada de tonalidades, de formas
tedricas y practicas capaces de una o varias filosofias,
facilitando una o varias sistematizaciones. Y la riqueza
de esta matriz filosofica es la que guia esta reflexién
acerca de la nocidn de persona y sus dimensiones en su
pensamiento.

La persona

“Una persona es un ser espiritual constituido como tal
por una forma de subsistencia y de independencia en su
ser; mantiene esta subsistencia con su adhesion a una
jerarquia de valores libremente adoptados, asimilados y
vividos en un compromiso responsable y en una constante
conversién; unifica asi toda sus actividad en la libertad y
desarrolla por afiadidura, a impulsos de actos creadores,
la singularidad de su vocacion”.543

Lo primero que aclaramos es que nuestro autor no
presenta las caracteristicas propias de una definicidon
clasica épor qué? porque la persona no puede ser tratada
como objeto, no es una cosa material; la persona es una
realidad indefinible “La persona, efectivamente, siendo
la presencia misma del hombre, su caracteristica ultima,
no es susceptible de definicién rigurosa... En los limites
que nos fija aqui nuestro campo no podemos mas que
describir la vida personal, sus modos, sus caminos, y

643 Manifiesto a favor del personalismo, p. 625
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hacer una llamada a ella” %4 por eso la propia definicién
es una descripcion y enumeracion de notas.

Estas pinceladas que Mounier esboza sobre este cuadro
dejan claro que la persona tiene un valor absoluto. Esta
realidad personal y acto de fe, como dice Mounier es una
afirmacién en el sentido mas zubiriano de la palabra. Este
habla de la persona como un absoluto relativo porque
existe respecto a otras cosas. Pero para realizarse como tal
no es autosuficiente “porque este modo de implantacién
absoluto es un caracter cobrado” > leamos ahora al
fundador de Esprit y las coincidencias en este sentido
de la nocién de persona como un absoluto relativo son
muy parecidas sino casi iguales. “"Queremos decir que tal
como la designamos la persona es un absoluto respecto
de cualquier otra realidad material o social y de cualquier
otra persona humana. Jamas puede considerarse como
parte de un todo”.64¢

Mounier tiene muy claro que la persona con todo
su valor y plenitud es «un absoluto» no «el absoluto».
“Digamos inmediatamente que a esta exigencia de una
experiencia fundamental el personalismo afiade una
afirmacion de valor, un acto de fe: La afirmacion del valor
absoluto de la persona humana. Nosotros no decimos
que la persona del hombre sea el Absoluto (aunque para
un creyente el Absoluto si sea Persona, y en el rigor del
término solo sea espiritual siendo personal)”.64’

644 Ibid., pp. 625-626

645 Zubiri, X., El hombre y Dios, Alianza, Madrid 1988 p. 52
646 Manifiesto a favor del personalismo, p. 626

647 1Ibid., p. 626
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Este analisis lo resumiremos en estas palabras tan
perspicaces: La persona es un “centro de reorientacion
del universo objetivo” lo que significa que es una
actividad de autocreacién, de comunicacién y de anexion,
gue se capta y se conoce en su acto como movimiento
de personalizacién. Es su continua superacién. Los
sentimientos mismos testimonian que soy mas que yo. El
pudor y la verglienza dicen que soy mas que mi cuerpo;
la timidez: que yo soy mas que mis actos y mis palabras;
la ironia y el humor: que soy mas que mis ideas; la
generosidad: que estoy por encima de mis posesiones.
La trascendencia estd encarnada; se manifiesta en
y por la inmanencia. La persona es esa trascendencia
inmanente”.%48

La persona es un ser espiritual, pero encarnado “Yo soy
persona desde mi existencia mas elemental, y, lejos de
despersonalizarme, mi existencia encarnada es un factor
esencial de mi asentamiento personal. Mi cuerpo no es un
objeto entre los objetos, el mas cercano de ellos: ¢éCoOmo
podria unirse en ese caso a mi experiencia de sujeto? De
hecho, las dos experiencias no estan separadas: Yo existo
subjetivamente, yo existo corporalmente, son una sola y
misma experiencia. No puedo pensar sin ser, ni ser sin mi
cuerpo: Yo estoy expuesto por él, a mi mismo, al mundo,
a los otros; por él escapo de la soledad del pensamiento.
Al impedirme ser totalmente transparente a mi mismo,
me arroja sin cesar fuera de mi, a la problematica del
mundo y a las luchas del hombre”. 64°

648 Lacroix, J., El personalismo como anti-ideologia, p. 196
649 El personalismo, p. 469
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La persona no es objeto no es “cosa” no es un ente
puramente material; ni es la conciencia que tengo de mi
yo, no es un “ente ideal”, no es una subjetividad pensante.
Es una estructura psicosomatica que da unidad a toda la
actividad que realiza desde una adhesién a uno valores
que acepta libremente.

Ante esta realidad personal que nos describe Mounier,
nos asomamos al mundo y vemos que gobierna una tirania,
una supremacia la del individuo sobre la persona. No
es aislamiento, no, “El individualismo es una decadencia
del individuo antes de ser un aislamiento del individuo;
ha aislado a los hombres en un hombre abstracto, sin
ataduras ni comunidades naturales, dios soberano en el
corazén la medida en que los ha envilecido”.%*° Adjetiva
muy bien las cualidades del individuo burgués. El modelo
de hombre que ha dominado durante este periodo de
historia es de una libertad sin direccion ni medida, que
desde el primer momento vuelve hacia los otros la
desconfianza, el cdlculo y la reivindicacion; instituciones
reducidas a asegurar la no usurpacién de estos egoismos,
0 su mejor rendimiento por la asociacién reducida al
provecho”.®>!

La primera tarea del individualismo es centrar al
hombre, al individuo sobre si mismo. El personalismo
descentra al hombre para establecerlo en las coordenadas
y en los horizontes abiertos de la persona.

Existe una realidad latente y global de este
individualismo que por si mismo constituye no sélo una

650 Manifiesto al servicio del personalismo, p. 592
651 El personalismo, p. 474
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eleccion de vida, una moral, sino que conforma todo un
pensamiento, una cosmovision de la realidad, del mundo,
del hombre “Es la metafisica de la soledad integral, la
Unica que nos queda cuando hemos perdido la verdad, el
mundo y la comunidad de los hombres”.6>2

Esa soledad frente a la verdad se caracteriza porque
no pienso con los otros no dejo que la luz comun pueda
iluminarme y por tanto mi pensamiento y mi conocimiento
son Unicos, ademas lo encierro, lo acoto para que sea
incomunicable.

La soledad frente al mundo se manifiesta en la
volubilidad de mis sensaciones, de mis opiniones, de
mi razon encarcelada entre las rejas de la inmanencia,
entonces, la psicologia pintoresca, llamada de varios
nombres reemplaza ese deseo natural de saber propio de
todo hombre, la metafisica queda relegada a un segundo
plano o simplemente desaparece esta preocupacion. Lo
comun no es interesante sdélo estimo lo que me diferencia,
no importa la fuente de donde proceda esta singularidad.
La soledad frente a los hombres, el mundo moderno ha
endiosado a este hombre abstracto, libre de toda ligazén
y como norma de vida el desarrollo de su espontaneidad.
Ha unificado su egoismo esencial en una habil delicadeza
moral donde la relacion con el otro, con los demas es una
odiosa limitacion.®>3

La persona ha desaparecido, se ha disuelto en el
individuo que vive eny por la materia. “*Llamamos individuo
a la dispersién de la persona en la superficie de su vida

652 Revolucién personalista y comunitaria, p. 191
653 1Ibid., p. 191
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y a la complacencia en perderse en ella. Mi individuo
e esta imagen imprecisa y cambiante que ofrecen por
sobreimpresién los diferentes personajes en los que floto
en lo que me distraigo y me evado. Mi individuo es el
gozo avaro de la dispersién, el amor narcisista de mis
singularidades, de toda esa abundancia preciosa que no
interesa a nadie sino a mi. Es incluso el panico que se
apodera de mi con solo la idea de desprenderme de él, la
fortaleza de seguridad y de egoismo que erijo alrededor
para garantizar la seguridad y defenderlo contra las
sorpresas del amor”, 6

Ante este desfallecimiento de perspectivas équé hacer?
Busquemos ese resquicio de esperanza asentada en un
vago sentimiento de que hay algo que buscar, que ese
hombre artificial que es el burgués y ese hombre artificial
creado por esta mentalidad individualista requiere algo
mas que la materia y la pura exterioridad.

“Retornemos al centro: el hombre concreto es el
hombre que se entrega Y como sdélo hay generosidad en el
espiritu por la via del mundo y de los hombres, el hombre
concreto es el hombre contemplativo y trabajador”.%%>
Redescribamos a la persona en los tres ambitos que la
definen vocacién, encarnaciéon y comunicacion.

Dimensiones de la persona

En este sentido Mounier continla con su descripcidn
metafdrica. La persona es unidad, equilibrio y tensién
entre las tres dimensiones de la persona: vocacion,

654 Ibid., pp. 210-211
655 Ibid., p. 195
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encarnacion y comunién. “La persona es el volumen
total del hombre. Es un equilibrio en longitud, anchura
y profundidad, una tensién en cada hombre entre estas
tres dimensiones espirituales: La que sube desde abajo
y la concreta en una carne, la que se dirige hacia lo
alto y la eleva a un universal, la que se extiende en lo
ancho y la dirige a una comunién. Vocacién, encarnacion,
comunicacioén, tres dimensiones de la persona”.®>®

La vocacién es la llamada, es el principio unificador
de la persona, de sus actos, de sus personajes, de sus
situaciones concretas e histéricas; este principio espiritual
de la propia existencia no es algo abstracto, sistematico
sino que se descubre en una busqueda ininterrumpida;
no reduce sino que integra desde el interior, este principio
creador es constitutivo de su mismo ser y el centro
de todas sus responsabilidades “No es una unificacién
sistematica y abstracta, es el descubrimiento progresivo
de un principio espiritual de vida que no reduce lo que
integra, sino que lo salva, lo realiza al recrearlo desde
el interior. Este principio creador es lo que nosotros
llamamos en cada persona su vocacion”.6>”

Esta llamada se realiza en una dialéctica especifica
de interiorizacién-exteriorizacién desde la meditacion,
la persona vuelve sobre si misma para recibir nuevos
impulsos en su accién y compromiso. “La existencia
personal se ve siempre disputada, entonces, por un
movimiento de exteriorizacion y un movimiento de
interiorizacion, ambos esenciales, y que pueden vya
enquistarla, ya dispersarla... No hay que despreciar la

656 Ibid., p. 212
657 Manifiesto a favor del personalismo, p. 630
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vida exterior: Sin ella la vida interior enloquece, asi
como también, sin vida interior, la primera, por su parte,
desvaria”.68

La encarnacién es la dimensién de lo temporal e
historico, la presencia de la persona en la historia.
Es el compromiso, que Mounier nos recuerda, con
el acontecimiento. No puede desentenderse de esta
realidad material de este hecho evidente. “Mi persona
estd encarnada. Ella no puede, por consiguiente,
desentenderse enteramente, en las condiciones en las
que esté situada, de las servidumbres de la materia.
Pretender cambiar esta ley es condenarse de antemano
al fracaso. Quien quiere hacer el angel, hace la bestia.
El problema no estd en evadirse de la vida sensible y
particular, entre las cosas, en el interior de las sociedades
limitadas, a través de los acontecimientos, sino en
transfigurarla”.®>® Y esta realidad de ser un espiritu
encarnado me enriquece en mi vida personal “Yo soy
persona desde mi existencia mas elemental, y lejos, de
despersonalizarme, mi existencia encarnada es un factor
esencial de mi asentamiento personal”.6e°

Mounier acude a una fuente viva. Esta idea esta latente
en el cristianismo no sélo es latencia sino el misterio de
la Encarnacion es el que da plenitud a la condicién del
ser humano. “La Encarnacién no es un relato exterior a la
historia. Misterio que trasciende la historia, se desarrolla,
sin embargo, en plena historia. La Encarnacion no es una
fecha, un punto, sino un centro de la historiadle mundo,

658 El personalismo, pp. 491-92
659 Revolucién personalista y comunitaria, p. 213
660 El personalismo, pp. 469
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sin el limite del espacio y del tiempo... Que la condicién
del ser humano sea la condicién de un ser encarnado,
en ningun sitio este resultado del andlisis reflexivo
recibe un soporte tan sdlido, con tantas posibilidades de
extrapolacion, como en la religién del Verbo Encarnado”.®6!

Otra de las estructuras de la vida personal es la
comunién porque la persona sélo puede encontrarse en
la donacion a la comunidad. La persona es la que corre el
riesgo del amor. "Digamos que es la via de quien valora
anta todo a un hombre por su sentido de las presencias
reales, por su capacidad de acogida, de donacidn.
Estamos aqui en el corazén de la paradoja de la persona.
Es el lugar donde la tension y la pasividad, el tener y el
don, se entrecruzan, luchan, y se corresponden”.6%?

El personalismo descentra al individuo para establecerlo
en las perspectivas abiertas de la persona. Las otras
personas no la limitan, la hacen ser y desarrollarse. “La
experiencia primitiva de la persona es la experiencia de
la segunda persona. El tu, y en él el nosotros, preceden
al yo, o al menos le acompanan”.®¢3 Y asi es como suscita
con otros una sociedad de personas. La persona se funda
segun Mounier en unos actos originales que no encuentran
ninguna equivalencia en otras partes del universo, estos
actos son: Salir de si, Comprender. Tomar sobre si, Dar
y Ser fiel®®*, cinco elementos donde la verdadera y mas
radical comunicacidon humana encuentra su sentido.

661 Personalismo y Cristianismo, p. 897

662 Manifiesto a favor del personalismo, p.636
663 El personalismo, p. 477

664 Ibid., p. 476
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El acto de amor es la certeza mas sublime de la persona
es una fecundidad reciproca del ser humano “Al liberar
a aquél al que ella ama, la comunién libera y confirma
a quien llama. El acto de amor es la certidumbre mas
fuerte del hombre, el cogito existencial irrefutable: Amo
luego el ser es y la vida vale (la pena de ser vivida)”.%%>

Conclusion

El dmbito natural social y politico de la persona
es la comunidad pero no una comunidad cualquiera
“Reservaremos, pues, el nombre de la comunidad
a la Unica comunidad vaélida para nosotros, que es la
comunidad personalista, que muy bien podriamos definir
como persona de personas”®, aquella donde cada uno de
sus componentes descubre a los demdas como personas
y les trata como tal, es decir como un fin en si mismas.
Este aprendizaje comunitario es reconocer al otro como
tu y me conduce al encuentro del otro como verdadera
union “Si no hay encuentro, no hay unién. El encuentro
no se lleva a cabo y la comuniéon no se establece mas que
entre personas que creen de verdad y se comprometen
en ella con todo el alma”.5¢”

La comunidad estd al servicio de las personas y la
realizaciéon de su vocacion “Una civilizacidon personalista
es una civilizacion cuyas estructuras y cuyo espiritu se
orientan a la realizacion como persona de cada uno de los
individuos que la componen...Sin embargo tienen como

665 Ibid., pp. 477-78
666 Revolucidn personalista y comunitaria, p. 237
667 Ibid., p. 253
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fin Ultimo el poner a cada persona en estado de poder
vivir como persona, es decir, de poder acceder al maximo
de iniciativa, de responsabilidad, de vida espiritual”.%®

La comunidad asi entendida buscara el bien de la
comunidad y no la suma de los intereses individuales.
“Por todas estas vias hemos de llegar a crear un habito
nuevo de la persona, el habito de ver todos los problemas
humanos desde el punto de vista del bien de la comunidad
humana y no del de los caprichos del individuo”.%%° Pero
esta visidon no se entiende sino es desde una metafisica
de la persona: “Sélo se posee, decimos nosotros, aquello
que se da. De esta verdad de nuestra naturaleza nosotros
hemos podido hacer una metafisica de la persona; es
ella al mismo tiempo la metafisica no contradictoria del
colectivismo al cual aspira nuestro tiempo... Ella significa
entonces que el amor diversifica lo que une, y por él solo
el mundo adquiere algun color”.67°

La comunidad estd orientada hacia la persona y su
desarrollo, es decir, hacia todos y cada uno de sus
miembros. Se afirma asi el caracter absoluto de la
persona: “Queremos decir que tal como la designamos
la persona es un absoluto respecto de cualquier otra
realidad material o social y de cualquier otra persona
humana, Jamas podra ser considerada como parte de un
todo: Familia, clase, Estado, nacién, humanidad. Ninguna
otra persona y con mayor razén ninguna colectividad,
ningln organismo puede utilizarla legitimamente como

668 Manifiesto a favor del personalismo, p.625
669 Revolucién personalista y comunitaria, p. 199
670 Revolucidn personalista y comunitaria, p.197
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un medio”.?’! Asi es como se respeta la libertad de cada
uno de sus miembros y trata a los otros no segun el
papel, funcién o personaje que representa sino como un
fin.

El sentido Ultimo que se da esta comunidad personalista
es una relacion amorosa: “La relacién del yo con el
tu es el amor, por el cual mi persona se descentra de
alguna manera y vive en la otra persona completamente
poseyéndose y poseyendo su amor. El amor es la unidad
de la comunidad como la vocacién es la unidad de la
persona. No se afiade posteriormente como un lujo, sin
él la comunidad no existe”®’? sino se sustenta en esta
verdad. La persona y la comunidad vuelven a ser una
individualidad anénima y atomizada o una colectividad
masificada.

Fuente: http://www.personalismo.org/rodriguez-marugan-
persona-vocacion-ycompromiso-en-emmanuel-mounier/.

671 Manifiesto a favor del personalismo, p. 626
672 Revolucién personalista y comunitaria, p. 228
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La concepcion de Gabriel Marcel acerca de la
persona y la dignidad personal

Julia Urabayen Pérez

«Nuestras certezas mdas intimas son las madas
inexplicables»

Gustave Thibon

«N’a rien de surprenant pour une philosophie de I'étre
en situation, que |"homme dépend da une trés large
mesure, de | "idée qu'il se fait de lui-méme, et que cette
idée ne peut pas étre dégradée sans étre du méme coup
dégradante».

Gabriel Marcel 673

La presente comunicacion tiene como uUnico objeto dar
a conocer al filésofo contemporaneo Gabriel Marcel, y su
concepcion a cerca de la persona y la dignidad personal.

673 Marcel, G, Les hommes contre I'humain, Collection Philosophie Eu-
ropéenne, Edition Universitaires, Paris, 1991, p. 24. A. partir de
ahora HCH.
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Fildsofo, dramaturgo y musico, hombre de una gran
cultura humanista y dotado de una enorme sensibilidad
hacia «lo humano en el hombre», supo leer e interrogarse
como pocos sobre los acontecimientos que vivid. Gabriel
Marcel estuvo dotado del don de la humanidad y de la
amabilidad de una forma extraordinaria. Esta humanidad
le llevd a centrar sus investigaciones filoséficas y sus
obras dramaticas en el problema del hombre, o para
ser mas exactos en el misterio de la persona. En esta
comunicacién me centraré en la concepcion de la persona
gue subyace en toda la produccidn filosofica y literaria de
Marcel.

El principal problema con el que nos vamos a enfrentar
aqui es el de intentar sistematizar o explicar de forma
expositiva una serie de pensamientos que en Marcel, a
pesar de la unidad de fondo, aparecen dispersos a lo
largo de toda su obra. Ademas deja dispersion el mayor
obstaculo, para la exposicidn, consiste en el enfoque dado
al tema por nuestro filésofo. La persona y su dignidad,
en Marcel, son un misterio, y por lo tanto, requieren
ser pensados no de forma racional y objetivante, sino
mediante categorias nuevas®’4, y sobre todo, requieren
una comunicacién indirecta.

Por lo tanto, si esta breve presentacién del pensamiento
de Marcel no responde a las exigencias de la légica, de
la sistematizacion, esto se debe simplemente al tema
que tratamos: «como casi siempre que se trata de cosas
espirituales en el fondo hay que limitarse a precisar
direcciones, lejos de formular enunciados dogmaticos

674 Marcel, G., El hombre problematico, Editorial Sudamericana, Bue-
nos Aires, 1956, pp. 64-65. A partir de ahora HP.
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que presentan el riesgo de desnaturalizar las sutiles
realidades que se quiere tratan.®”>

Nos proponemos, pues, siguiendo los caminos trazados
por Marcel, precisar direcciones que ofrezcan un poco de
claridad en este espinoso, actual y siempre apasionante
tema de la dignidad personal. Para conseguirlo, dividiré
la comunicacién en los siguientes puntos:

1. Presentacion de la filosofia de Gabriel Marcel.

2. Distincion de misterio y problema, y los accesos
concretos al ser.

3. El hombre como ser corpdreo: la encarnacion.

4. La situacién del hombre contemporaneo: la muerte
de Dios y la agonia del hombre.

5. La persona humana y la dignidad personal.

6. La persona frente a la civilizacion industrial y la
técnica.

7. La recuperacion de la sabiduria y el papel del filésofo.

8. Conclusiones.

Presentacion de la filosofia de Gabriel Marcel

En este primer apartado voy a resumir brevemente
lo que podria considerarse el itinerario filoséfico de
Marcel (1889-1973): Sus primeras investigaciones se
centraron en fildosofos idealistas (Colerigde, Schelling,

675 Marcel, G., HP, p. 80.

485



Royce, Bradley...). Bajo esta influencia idealista se
propuso llevar acabo un sistema filoséfico, que comenzé
a modo de anotaciones en un diario. El conocimiento de
la filosofia de Bergson, y de la filosofia americana, junto
con otra serie de experiencias (la Primera Guerra Mundial,
durante la cual trabajé en el servicio de busqueda de
desaparecidos), le hicieron ver lo huecos que estaban
los conceptos idealistas a los que él se habia adherido
tan vehementemente, y abandond su proyecto inicial
dejandolo reducido a una serie de notas (Fragments
philosophiques, Journal Philosophique).®7®

A partir de los afios posteriores a la Primera Guerra
Marcel comenzé a desarrollar un tipo de pensamiento
mucho mas concreto, alejado tanto de las abstracciones
como de la terminologia y la sistematica propia de la
filosofia idealista. Cultivo a la vez el teatro vy la filosofia, y
este dato es muy indicativo de su concepcién personal de
la filosofia. Durante toda su vida mantuvo la indisolubilidad
o inseparabilidad de las dos dimensiones de su creacién
intelectual.®””

676 Introduccion al Journal Methaphisique. Primceros capitulos
de La dignité humaine e innumerables lugares. Marcel era muy
consciente de sus deudas de gratitud con los diferentes pensadores
que le influyeron a lo largo de su vida, y no tuvo ningln reparo en
manifestar publicamente su agradecimiento. Nunca estuvo preocu-
pado, ni fue su intencién ser un pensador original o novedoso.

677 Esta es una idea que Marcel repiti6 a lo algo de practicamente todas
sus obras, sobre rodo en las Ultimas. Puede verse, como ejemplo
mas indicativo, la conferencia dada por Marcel en Friburgo de Bris-
govia el 22 de enero de 1959, que lleva por titulo «La vertiente
dramatica de mi obra filoséfica desde el punto de vista del filésofo»,
recogida en el libro En busca de la verdad y la justicia, Herder, Bar-
celona, 1967, pp. 9-45. A partir de ahora citaremos esta obra como
BVJ.
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Dejando de lado el tipo de teatro que Marcel escribid,
creo que podriamos caracterizar brevemente los rasgos
mas definidores de su filosofia: En primer lugar, llama la
atencion la gran unidad de todo su pensamiento, a pesar
de que no es un pensamiento sistematico, que obedece
a una légica deductiva desde unos principios, todo su
pensamiento posee una gran coherencia interna, no
hay rupturas o contradicciones en lo fundamental. Esta
caracteristica es lo que ha llevado a muchos, y al propio
Marcel, a caracterizar su pensamiento como una senda, o
un camino sinuoso.%’8 En segundo lugar, llama la atencién
el dominio del lenguaje, es decir, Marcel escribe utilizando
el francés cotidiano, (estaba totalmente en contra del uso
de terminologia profesional y de la creaciéon de vocablos
técnicos para decir cosas decibles con el lenguaje
cotidiano),®”® pero con una perfeccion y refinamiento
considerables (gand varios premios literarios, de hecho,
fue un gran literato). En tercer lugar resalta la utilizacion
de ejemplos, anécdotas, situaciones, y descripciones
precisas y concretas. Marcel practic6 como pocos lo que
él llamaba exposicién fenomenoldgica.®®® No piensa en
el vacio, no abstrae de las situaciones concretas, ni es
su interés hacerlo. Se propuso llevar a cabo una filosofia
concreta, una filosofia abierta a la realidad en su totalidad,

678 Esta es la tesis defendida por Davy, M.M. en: Un philosophe itiné-
rant. Gabriel Marcel «<Homo Sapiens», Flammarion Editeur, Paris,
1959. Marcel describe su pensamiento como una senda tortuosa en
el prélogo que escribid al libro de Kenneth Callagher, La filosofia de
Gabriel MarceL, Editorial Razén y Fe, Madrid, 1968, p. 21.

679 Marcel, G., Yoy el otro, BVJ, p. 145.

680 Cfr. «<Esbozo de una filosofia concreta», y «Apreciaciones fenome-
noldgicas sobre el ser en situacion», Filosofia concreta, Revista de
Occidente, Madrid. 1959, pp. 73-96 y pp. 97-120. A partir de ahora
FC.
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gue no dejara de lado ciertos problemas o circunstancias,
porque no son asuntos de los que se tenga que ocupar
el fildsofo.58!

Debido a su interés por desarrollar una filosofia de lo
concreto, después de la Segunda Guerra Mundial Marcel
comenzd a centrar su atencion en una serie de cuestiones
que en ese momento histdrico exigian la consideracién
atenta del fildsofo.%82 Por eso, creo que es conveniente
comenzar por la descripcién de los hechos que llevaron
a Marcel a centrar su pensamiento de una forma tan
acentuada en los problemas de la dignidad humana.

La Segunda Guerra Mundial azoté a Europa en todos
los sentidos posibles; fue la manifestacion mas concreta
y dolorosa de lo que el hombre puede llegar a hacer
del propio hombre cuando ha perdido de vista lo que
Marcel llama repetidas veces el caracter sacral de la vida
humana.®®

Pero este estallido de degradacién y envilecimiento de
lo humano no es un fendmeno aislado. Es el resultado
de un proceso mas profundo, mas sinuoso y mucho mas
tortuoso, que ha recorrido el espiritu del hombre desde el
siglo XIX. Los campos de exterminio y todas las atrocidades
ocurridas en la Segunda Guerra Mundial son el resultado
del espiritu de abstraccién. Sélo es posible aniquilar a

681 Cfr. «<Esbozo de una filosofia concreta», FC, pp. 21-50.

682 Les hommes contre I’'humain: esta obra es una descripcién clara de
lo que ocurre cuando el hombre se deja cegar por el espiritu de abs-
traccion y empieza a considerar a los hombres con estas categorias.
Todo el libro tiene claras referencias a los campos de exterminio de
los nazis y ademas recoge testimonios de personas que vivieron la
experiencia de pasar por un campo de exterminio.

683 Esta idea sera tratada mas ampliamente a lo largo de la comunica-
cién, por ello citaré los lugares en los que aparece mas adelante.
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seres humanos cuando se los considera simplemente
«judios». Es decir, todas las técnicas que con tan sutil
habilidad desarrollaron los nazis para conseguir degradar
y envilecer a los judios han llegado a ser posibles porque
detras de estas técnicas existe un estado espiritual una
concepcion del hombre y de su dignidad determinada.®8

Por ello, Marcel no pudo permanecer como un
espectador ante estos acontecimientos, y comenzd a
centrar su reflexion sobre toda una serie de cuestiones
relacionadas con la persona y su dignidad.®®

La distincion de misterio y problema y los accesos
concretos al ser

El sentido de este apartado es centrar el marco de
las reflexiones sobre la persona y su dignidad en el
pensamiento de Marcel. Todo el mundo sabe que el
pensamiento de este filésofo francés se caracteriza por las
distinciones o dialécticas, y que la mas famosa de estas
distinciones es la de misterio y problema. Esta distincion,
que es nuclear para entender todo el desarrollo de su
pensamiento, es una distincion entre dos ambitos de la
realidad, tal como se ve en su segundo Diario metafisico:
«Distincion entre lo misterioso y lo problematico. El
problema es algo que se encuentra, que obstaculiza el
camino. Se halla enteramente ante mi. En cambio, el
misterio es algo en lo que me hallo comprometido, a

684 Marcel, G. HCH.

685 Esta preocupacién por la persona y las categorias desarrolladas por
Marcel para su tratamiento son fruto de sus experiencias durante la
primera guerra mundial, pero tomaron cuerpo y fueron adquiridas
de forma definitiva tras los sucesos de la Segunda Guerra Mundial.
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cuya esencia pertenece, por consiguiente, el no estar
enteramente ante mi. Es como si en esta zona la distincién
entre en mi y ante mi perdiera su significacion».58¢

Es decir, existen dimensiones de la realidad, que son
precisamente las mas importantes, que no son tratables
como meros problemas, susceptibles de una solucion
objetivable. Estas dimensiones, que son las espirituales,
no son accesibles de un modo directo o cuantificable;
requieren lo que Marcel llama «accesos concretos».®”
Estos accesos concretos son experiencias concretas
de realidades que superan el lenguaje objetivo. Son la
captacion de realidades de un orden superior, en las que
me encuentro envuelto, interesado, y que por tanto me
afectan en lo mas profundo (nociones de presencia, don,
encuentro...) Aqui se pone claramente de relieve lo que
Marcel llama la necesidad de recuperar el valor ontolégico
de la experiencia.®®

Segun Marcel, estas experiencias en una Optica
racionalista u objetivista caen bajo la sospecha de ser

686 Marcel, G., Diario Metafisico, Editorial Guadarrama, Madrid, 1969,
p. 124. Creo que es necesario aclarar que a pesar del titulo elegido
para la traduccion este libro no es el que se conoce como Journal
Metaphysique, sino el libro mas conocido como Etre et Avoir, cuya
traducciéon mas exacta y mas conveniente para evitar equivocos de-
beria haber sido Ser y Tener A partir de ahora DM.

687 Todos estos temas estan desarrollados por Marcel en las que para
muchos son las dos obras mas importantes de Marcel: Le mystere
de l'etre, y Possition et aproches concretes du mystere ontologique.
Existen traducciones de estas dos obras al castellano: El misterio
del ser, (MS) Ed Sudamericana, Buenos Aires, 1964, Aproximacion
al misterio del ser. Posicion y aproximaciones concretas al misterio
ontoldgico (AM), Ed. Encuentro, Madrid, 1987.

688 Esta necesidad de restituir a la experiencia su peso ontoldgico esta
expresada en Dignité humaine, Aubier Montaige, Paris, 1964, p.
103, p. 105 y ss. A partir de ahora DH.
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meras ilusiones. Ante esta critica que él se autoplantea
repetidas veces su Unica respuesta es que estas
experiencias no son negables so pena de deshumanizar el
mundo, de convertirlo en algo completamente inhabitable
para un ser espiritual como el hombre.%8 Ademas de
esta contestacién ad hominem, Marcel fundamenta la
no «ilusoriedad» de estas experiencias en lo que podria
denominarse su teoria de la participacién.®®

Terminaremos este punto sefialando que esta distincidn
a nivel de la realidad tiene a su vez un reflejo en el
nivel cognoscitivo: la distincidn pensamiento pensado
y pensamiento pensante, comunicacién directa vy
comunicacién indirecta. Desde este punto de vista puede
describirse la filosofia de Marcel como un intento de
pensar sin desvirtuarlos estos ambitos de la realidad que
piden un nuevo modo de acercamiento y de comunicacion.
Marcel tuvo la clara visidon (sunéidésis)®®' de que existe
un «mundo invisible», tan real o mas que el mundo de los
hechos visibles y tratables empiricamente, que para ser
comprendido y lo que es mas dificil transmitido requiere
un nuevo modo de pensar y de decir.%°?

689 Esta objecion recorre todas las paginas de la obra de Marcel, de un
modo claro se la plantea en el articulo «Meditacion sobre la idea de
prueba de la existencia de Dios». FC Pp. 197-205. La respuesta mas
neta la da en su obra de teatro L’iconocLaste.

690 Nuevamente hay que acudir a 1as obras MS y AM.

691 Marcel, G., BVJ, pp. 17-158.

692 Marcel considera que ésta es la conviccién de base desde la que se
desarrolla toda su filosofia, y que esta conviccion la adquirié desde
su mas temprana infancia. Asi lo afirma en las obras de algin modo
autobiogréficas, tales como «Regard en arriere». que se encuen-
tra en el libro homenaje a Marcel titulado Existencialisme Chretien,
Plon, Paris, 1949; o «An autobiographical essay», que es el primer
capitulo del libro The Philosophy of Gabriel Marcel, The Library of
Living Philosophers, vol. XVIII, Sourher Illinois University, Carbon-
dale, 1984.
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En relacion con nuestro tema es muy importante no
perder de vista esta distincion basica en el pensamiento
de Marcel, ya que la persona y mas concretamente su
dignidad quedan en el ambito de lo que es misterio, y por
lo tanto su tratamiento requiere unos criterios propios,
unas categorias nuevas y sobre todo, requiere un respeto,
y una mirada admirada.

El hombre como ser corpéreo: la encarnacion

El pensamiento de nuestro filésofo respecto al hombre
estd claramente definido desde sus inicios.®*3 Marcel se
opone a la concepcién de Descartes del hombre como
res cogitans. El hombre no es un ser en el que puedan
discernirse una dimension de res cogitans y otra de res
extensa, donde la relacién de ambas ademas de ser
altamente problematica termina por primar claramente
la dimension del cogito. Para Marcel el hombre es un ser
encarnado, es decir, el hombre se caracteriza por la mas
estrecha unidad entre lo que en términos clasicos podria
lamarse su alma y su cuerpo. Esto se expresa en la
rotunda afirmacion de Marcel «yo soy mi cuerpo». Ahora
bien, hay que tener mucho cuidado de no interpretar
esta afirmacion en sentido materialista. No se trata de
gque yo me reduzca a mi cuerpo, sino de que yo poseo mi
cuerpo, pero ho COmo poseo las cosas, y es precisamente
esta peculiar posesion lo que, segun Marcel, permite al
hombre poseer las cosas. Todo esto lo desarrolla Marce!
ampliamente en la fenomenologia del haber.%

693 Cfr. «El ser encarnado, punto central de la reflexién metafisica», FC,
pp. 21-50 y «Apreciaciones fenomenoldgicas sobre el Ser en situa-
cién», FC, pp. 97-120.

694 La fenomenologia del haber se encuentra, entre otros lugares, en
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El hombre es un ser en el mundo, un ser en situacién y
su estar en el mundo es posible porque es un ser corpéreo.
De esta forma Marcel rompe con la dualidad cartesiana,
con el problema de las relaciones alma y cuerpo (que, por
otra parte, para Marcel solamente es un pseudoproblema),
y con el problema mas general de la existencia del mundo
y de los otros: la realidad del mundo y de los otros
gueda tan garantizada como mi propia existencia desde
el momento en el que la indubitabilidad de mi existencia
consiste en la percepcién del yo como un ser en el mundo,
un ser en comunion con las cosas y con los otros hombres.
Esta primera caracterizacion del hombre pone de
relieve la importancia que Marcel otorga al analisis de
las circunstancias, de las situaciones y de los datos
concretos, a la hora de enfrentarse con el estudio de qué
es la persona y su dignidad. Ademas pone de manifiesto
una de las dimensiones mas importantes en la dignidad
del hombre: el problema de la cosificacién del cuerpo
humano, la tecnificacion de las dimensiones corporeas
del hombre, la degradaciéon a meros procesos bioldgicos
de los sentimientos, etc. Todas estas cuestiones estan
intimamente ligadas con el problema de la tecnificacién
y de la alienacién y con el analisis de las sociedades
industriales llevado a cabo por Marcel.

La situacion del hombre contemporaneo: la
muerte de Dios y la agonia del hombre

Después de estas aclaraciones previas entramos ya
en la descripcion de la situacion actual del hombre. Esta
descripcion es el preambulo necesario para plantearse

Etre et Avoir.
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qué es la persona, ya que la filosofia que preconiza
Marcel es una filosofia concreta, que tiene en cuenta las
situaciones. Ademas no podriamos pasar por alto esta
descripcidn sin traicionar la raiz misma de la filosofia de
Marcel, que afirma que no es posible hacer filosofia sin
llevar a cabo un examen fenomenoldgico de la situacién
del hombre.®%>

Marcel se propone llevar a cabo un anélisis o descripcién
del hombre contemporaneo. Pero para entender la
situacién en la que se encuentra el hombre actualmente
tenemos que remitirnos a la herencia espiritual que nos
ha legado un filésofo del siglo XIX: Nietzsche.®%

Solo desde la proclamada muerte de Dios es
comprensible nuestra situaciéon. Marcel interpreta la
famosa sentencia de Nietzsche en el sentido de que lo
gue ha muerto no es el Dios de la Revelaciéon cristiana
sino el Dios de la Teodicea. Quien ha muerto es el Dios
Primer Motor, Primera causa..., y lo que esta muerte
ha significado en el ambito del hombre ha sido el
advenimiento del mas absoluto nihilismo. La muerte de
Dios en Nietzsche es la culminacién de la transvaloracion
de los valores, sin Dios todo es valido, como decia uno
de los personajes de Dostoyevski.

Analizando esta propuesta filoséfica Marcel pone
de relieve que tal como estd formulada en Nietzsche
no se trata de una mera propuesta tedrica, sino que
desgraciadamente es la expresion de la situacidon
espiritual del hombre y, sobre todo, es el fundamento

695 Marcel, G., HCH., p. 80.
696 Marcel, G., NP, pp. 7-72.
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de la visidn que el hombre del siglo XX ha llegado a
formarse de si mismo. El hombre del siglo XX se piensa
a si mismo como hombre desde el presupuesto de la
muerte de Dios.

En esta descripcion somera consiste el analisis
fenomenoldgico de la situacién actual del hombre.
Ante esta situacion, Marcel simplemente saca las
consecuencias: équé le sucede al hombre una vez que
Dios ha muerto? La respuesta de Marcel es neta, directa
y sin ninguna vacilacion: la muerte de Dios lo que lleva
consigo es, nada mas y nada menos, que la agonia del
hombre.%” El hombre tras la muerte de Dios es un ser
agonizante, un ser decadente, que no puede encontrar
un sentido a su vida, que camina sin rumbo en un mundo
desvalorizado.®®® Y ésta es precisamente la situacién en
la que el hombre se encuentra hoy y desde la que se
hace la angustiosa pregunta équé es el hombre? Esta
inquietante pregunta carece de respuesta, a pesar de
todos los intentos ofrecidos por las diferentes ciencias,
ya sean sociales o naturales, parlas distintas expresiones
del arte, etc.®®

El andlisis fenomenoldgico de Marcel de la situacion
del hombre del siglo XX, ademas de tener grandes
similitudes con las descripciones de otros grandes
fildsofos de esa época, es la base desde la que hay que
plantearse si existe una solucién y en qué pueda consistir
esa hipotética solucion.”?

697 Marcel, G., NCN, pp. 21-22.
698 Marcel, G., Le monde cassé.
699 Marcel, G., MP, pp. 69-71.
700 Marcel, G., DM, pp. 125-126.
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La persona humana y la dignidad personal

En este apartado voy a exponer brevemente las
ideas centrales de Marcel sobre la persona y la dignidad
personal, intentando presentarlas de una forma unitaria.
En primer lugar destaca la coherencia y unidad de todos
los diferentes desarrollos de Marcel en este tema. En
segundo lugar destaca la variedad de perspectivas desde
las que lo en- foca, y la rigueza de matices que recoge.

En relacidon con la persona existen en el pensamiento
de Marcel toda una serie de conceptos o categorias
que guardan una estrecha relacién: disponibilidad,
dacion o don, responsabilidad, compromiso, apertura,
intersubjetividad, presencia, vocacién, respuesta,
llamada, afrontar...”°! Estos diferentes conceptos estan
estrechamente relacionados, hasta épunto de que soélo
son entendibles en sus mutuas relaciones. De todos estos
diferentes conceptos que nos permiten acercarnos a la
esencia del ser personal, creo que, en el pensamiento de
Marce! adquiere una cierta primacia el de disponibilidad.”®?

La persona humana es esencialmente disponibilidad,
es estar dispuesta, abierta, accesible, pero éa qué o a
quién? La respuesta de Marcel es neta, la persona humana
es esencial apertura a los otros. Aqui se desarollan todos
los detallados y preciosos analisis que el filésofo francés
dedica a la intersubjetividad, a la relacion entre el yo y
el ta, al amor...

701 Toda esta serie de conceptos o categorias van apareciendo a lo largo
de todas las obras de Marcel, sobre todo en las obras posteriores a
la Segunda Guerra Mundial.

702 Marcel, G., «El yo y el otro», BVJ, pp. 158-159.
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Ademas la persona humana, por su condicion de homo
viator, se encuentra dotada de una libertad que le impele
a crearse a si misma (nocién de fidelidad creadora), ya
ser responsable de sus actos. Pero esta libertad de la que
habla Marcel no es la libertad sartreana, sino una libertad
gue sélo es entendible u se la pone en relaciéon con algo
superior la Gracia.

Marcel considera que asi como el hombre no es nada
sin su apertura a los otros, cuya suprema expresion es la
apertura a Dios como el Otro, asi tampoco existe auténtica
libertad humana si no es por relacién a la Gracia. 7%

De esta forma se aprecia que si bien la definicidn
clasica del hombre como ser racional no es invalida, si
es, por lo menos, insuficiente. 794

Marcel estd buscando una caracterizacién de Ia
persona, que recogiendo lo fundamental, también se
haga cargo de la pluralidad de dimensiones que el ser
persona conlleva.

Creo que, no es necesario decir que no podemos
pretender encontrar definiciones ldgicas de la persona
en Marcel, puesto que la persona no es objeto de la
|6gica. Pero lo que si encontramos son multiples analisis
fenomenoldgicos de la persona, asi como una serie
de consideraciones metafisicas de gran valor. Es decir,

703 Las ideas del hombre como apertura a los otros y de la libertad
como fidelidad creadora, estan dispersas en la mayoria de las obras
de Marcel. Pueden consultarse los articulos «La fidelidad creadora»,
«Observaciones sobre las nociones de Acto y Persona», FC, y los
articulos dedicados al pensamiento de Sartre y Camus «L etre et
le néant» y «L’homme révolté», Homo viator, Aubier, Editions Mon-
taigne, Paris 1944. (HV).

704 Marcel, G., HP, pp. 19-21.
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Marcel es totalmente fiel a su intuicidon de que la persona
es una realidad espiritual que requiere un acceso propio,
un acceso concreto.

Las vias por las que se acceden a la persona
fundamentalmente son las del amory el respeto, y gracias
a esta actitud tiene lugar el encuentro. El encuentro es la
experiencia que todos hemos experimentado en presencia
de determinadas personas, es ese contacto intimo que
se crea entre dos seres y que no responde a ninguna
l6gica, a ningun razonamiento, simplemente es un don.
Siguiendo esta serie de consideraciones, apoyandonos
siempre en ejemplos, podemos ir viendo nacer toda la
serie de categorias con las que Marcel intenta explicar y
comprender estas realidades, que por su mismo caracter
escapan a los conceptos cerrados y definidos de una
l6gica objetivista.

Sélo nos queda por recoger una ultima categoria
que Marcel propone para entender en qué consiste la
persona, y que es de suma importancia: la capacidad de
recogimiento. La persona es mi ser capaz de recogerse,
de penetrar en su interior, y esta caracteristica es la que
pone de relieve del modo mas claro, segun Marcel, que
la persona es un ser capaz de trascenderse.”®

Con estas Ultimas consideraciones nos vamos
acercando al nucleo de la concepcidn marceliana de la
persona y de su dignidad. Lo que hay detras de todas
las descripciones fenomenoldgicas del hombre es la
imposibilidad de entender qué es el hombre si no es por
referencia a Dios. Para Marcel el hombre es irnago Dei,

705 Marcel, G., DH, pp. 127-128.
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y por ello no hay otra respuesta a la pregunta por el
hombre que la que da el mismo Dios.”%

Todas estas consideraciones le llevan a Marcel a
decir que en la persona humana existe un ambito que
es sagrado.’?” La vida humana es sagrada, y por tanto
inviolable. Y esto es precisamente lo que el hombre
contemporaneo parece desconocer. Por ello Marcel
declara que la crisis del hombre contemporaneo es una
crisis metafisica.’®® A su vez, estas consideraciones
nos permiten ver de qué forma empieza a aparecer el
concepto de dignidad humana: la persona humana va
mas alla de si misma, es una apertura a la trascendencia
y €n eso se ve que es una criatura creada a imagen
de Dios y, por lo tanto, estd mas alld de toda posible
utilizacién o cosificacion”.7?

De esta forma se ve también claramente que la
dignidad de la persona no se basa en la inteligencia,
como parece afirmar Pascal.”’® Marcel va mas allda y
mantiene que la dignidad de la persona, es decir su
valor inviolable, consiste en su mismo ser personal, en
que su ser es sagrado. La sacralidad del ser personal se
fundamenta en que la persona tiene la posibilidad de
abrirse a una luz suprapersonal.’!! Es decir, la dignidad
del hombre se basa en el caracter de autotrascendencia
de la persona, en su disponibilidad. En este punto, Marcel

706 Marcel, G., DH y HCH.

707 Marcel, G., HCH, p. 57. pp. 59-60: DH, pp. 100-103, pp. 167-176:
BVJ, pp. 159-160, etc.

708 Marcel, G., HCH, p. 35.

709 Marcel, G., DH, p. 129, p. 165.

710 Marcel, G., DH, p.127-128.

711 Marcel, G., DH, p. 129, pp. 167-176.
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introduce el valor del sacrificio y el sentido de esta accién
frente a la accion que es el resultado de la maxima
indisponibilidad: el suicidio.”*? La dignidad de la persona
reside en su capacidad de amor, de estar disponible a los
otros, y sobre todo a Dios, hasta el punto de la entera
disponibilidad: el sacrificio o autoinmolacién por amor.
En este contexto se entiende la afirmacién marceliana,
en principio paraddjica, de que la dignidad del hombre
consiste fundamentalmente en su finitud.”** Es decir,
el hombre es un ser finito, horno viator, pero no esta
encerrado en su finitud, sino que es capaz de abrirse a la
infinitud cuando al oir la llamadla del ser suprapersonal
responde con su vocacion y con su vida. El hombre, como
decia Zubiri y recoge Marcel, es un ser religado,’** y en
esto consiste ser persona y aqui estd el fundamento de
la dignidad personal y de los derechos humanos.’!> Sin
este fundamento profundo, a nivel del ser vy, por lo tanto
metafisico, el hablar de dignidad humana y de derechos
humanos no deja de ser un juego retodrico.

Todas estas consideraciones engarzan directamente con
la descripcidn de la situacién del hombre contemporaneo,
ya que lo que el hombre del siglo XX ha olvidado es
precisamente la dignidad de ser hombre.”*® El hombre
que vive después de la muerte de Dios es un hombre
abandonado a si mismo. Lo que este hombre percibe de si

712 Marcel, G., BVJ, pp. 163-166.

713 Marcel, G., DH, p. 177.

714 Marcel, G., Dos discursos y un préologo autobiografico, Herder, Bar-
celona, 1967. p. 51. A partir de ahora DF.

715 En numerosos lugares Marcel declara la necesidad de encontrar un
fundamento a los derechos humanos, por ejemplo en DF, p. 92, y
en HCH, pp. 22-23.

716 Marcel, G., DF, pp. 49-50.
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mismo es que tiene una libertad desfinalizada, desubicada
y sin criterios, que por lo tanto cae bajo su responsabilidad
el hacerse a si mismo. El hombre estd condenado a ser
libre y a hacerse a si mismo, a dotar de sentido su vida
0 a reconocer que no hay ningun sentido en la vida.
No es de extranar que en esta visidén las categorias que
definen al hombre sean precisamente las de la inquietud,
la angustia, el sin sentido, la desesperacion, y finalmente
el suicidio.”?’

Frente a esta concepcién del hombre y de su dignidad,
o mas bien de su indignidad, se alzad pensamiento
marceliano, que recupera no solo las dimensiones
mas humanas y humanizadoras de la persona, sino la
dignidad de ser persona. De esta forma Marcel consigue
devolver al hombre del siglo XX lo que mas necesitaba:
la esperanza. No es de extrafar que Marcel haya sido
llamado por numerosos estudiosos el filésofo de la
esperanza.’® La esperanza es la luz que guia el caminar
del hombre en un mundo que parece hundirse bajo sus
pies, es la respuesta a la llamada que desde un mas alla
le llega al hombre. Toda la filosofia de Marcel se encuentra
definida en estas dos metaforeas: la luz y la llamada.
Por eso podria decirse, que su filosofia es la respuesta
a la llamada de una luz que viene de un mas alld y no
obstante nos es mas intima que nosotros mismos.

717 Esta es claramente la postura de Sartre, fildsofo contemporaneo de
Marcel, y contra el que desarrolld gran parte de sus ideas principa-
les. Al estudio de la inquietud y la angustia como categorias inter-
pretativas de la vida humana dedica Marcel el articulo «La inquietud
humana», HP, pp. 73-178.

718 Esta es la interpretacién que ofrece Paul Ricoeur de la filosofia de
Marcel en el prélogo a la nueva edicién de HCH. pp. 7-11.
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La persona frente a la civilizacion industrial y la
técnica

Pero el realismo de Marcel le lleva a preguntarse la
viabilidad de esta concepcidon en nuestra situacion, y
por ello pasa al analisis de lo que él mismo denomina
la civilizacion industrial.”*® De este modo aclara que el
mayor enemigo de la verdadera concepcién de la persona
y de su dignidad, hoy en dia, es la expansién ilimitada de
la sociedad industrial y de las técnicas.

Esto no significa que Marcel rechace el valor de la
técnica, muy al contrario, él considera que la técnica
esta dotada de un alto valor positivo y que de ninguna
forma se puede prescindir de los desarrollos técnicos si
Nno queremos caer en una regresién.”?°

Su critica va por la via de la consideracion de los valores,
que a su vez fundamentan y son difundidos, por lo que él
llama la civilizacion industrial. La nota mas caracteristica
de esta civilizacién es que esta posibilitada y tiene como
eje de desarrollo y expansidon el progreso tecnoldgico.
La civilizacion industrial es una civilizaciéon cuyos valores
supremos son los técnicos, y por ello, representa un
grave peligro para la concepcién integral del hombre.
Una civilizacién como la industrial tiende de una forma
casi inercial a considerar todas las realidades con las
categorias técnicas. De esta forma se problematiza lo

719 Cfr. «Los limites de la civilizacion industrial» y «La nocién de herencia
espiritual». Decadencia de sabiduria. Emecé, Buenos Aires, 1955,
pp. 13-76. A partir de ahora DS.

720 Cfr. «Los limites de la civilizacion industrial» en el apartado titulado
el valor positivo de las técnicas, pp. 27-29.
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gue no es problematizable,’?* y se relega al ambito de
lo carente de objetividad todas las dimensiones que no
se dejan atrapar por estas categorias. Asi que, no es de
extrafar que el hombre, que ha producido la técnica, que
a través de la técnica domina el mundo, termine por ser
el esclavo de su propia creacién. El hombre es visto como
un objeto manipulable, cuyo Unico valor es su utilidad, su
capacidad de trabajar y ser (til para la sociedad. ¢Y todo
lo demas? Todas las demas dimensiones no existen, son
simples epifendmenos de lo bioldgico. {Y las personas
gue no son utiles? Las personas no utiles, son un estorbo,
son el residuo que queda; ésu lugar?: los asilos.”??

De esta forma se produce la maxima alienacion
del hombre, no en sentido marxista, sino en sentido
espiritual. El hombre es concebido como una maquina,
COMO un mecanismo y no como un ser espiritual. Esta
concepcion del hombre, promovida por el desarrollo
técnico y la primacia de las categorias productivas, atenta
de una forma directa contra la integridad de la persona
e impide el desarrollo integral de la persona. Sobre todo,
atenta contra la dimensién corpoérea del hombre, ya que
es al cuerpo humano al que de una forma mas directa
se aplican las técnicas de manipulacion y envilecimiento.
Nuevamente volvemos a tener una civilizacion que es
incapaz de respetar la dignidad personal, porque es
incapaz de acceder a lo que es ser persona.

721 Marcel, G., HCH, pp. 138-139.

722 Para ilustrar estas ideas basta recordar los titulos de algunos de los
apartados del articulo citado en la nota 48: influencia de la técnica
en el hombre, el caracter abstracto del medio industrial, deshuma-
nizacién y conocimiento «tecnificado» y remedios a la deshumani-
zacién del mundo.
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De esta forma se ve claramente que la integridad
personal y la dignidad son inseparables. Toda civilizacidon
que impida la integridad del ser humano atenta contra
la dignidad y contra los derechos de la persona. Y una
vez mas se pone de relieve que una idea degradada del
hombre se convierte en una idea degradante. Y esta idea
del hombre es la idea dominante en nuestro siglo, équé
nos queda por hacer? éPodemos hacer algo?

En primer lugar tenemos frente a nosotros la ardua
tarea de reflexionar sobre el sentido de todo esto, sobre
el valor de la técnica, su lugar y su papel en la vida
humana. Es decir, tenemos que revalorizar la técnica,
hacer ver que es el resultado de la dimension factica
del hombre y que como tal ha de estar guiada a la
consecucion del fin humano, y por lo tanto no puede
alcanzar tal supremacia sobre el hombre que termine
por cosificarlo, manipularlo, envilecerlo y degradarlo.
Es necesario ver que el desarrollo técnico exige estar
guiado por algo superior: las potencias espirituales y
una concepcion verdadera y armonica de lo que es ser
persona.’?* Pero, {de donde pueden venir estos criterios
directivos? éQuién es capaz de llevar a cabo semejante
empresa educativa y directiva?

La recuperacion de la sabiduria y el papel del
filésofo

Esta es nuestra situacion, una situacidn que nos pide
una respuesta, una participacion. El hombre no puede

723 Marcel, G., MCM. pp. 25-26.
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permanecer como mero espectador, tiene que tomar
parte. Pero, a nosotros como filésofos nos interesa
fundamentalmente la cuestiéon de équé debe hacer el
fildsofo?

En primer lugar, hay que recuperar la nocién de
sabiduria, tal como en entendida en la antigliedad.”*
En nuestra situacién no sélo es el hombre el que esta
agonizando, sino la misma sabiduria, entendida como
amor a la verdad, como la buUsqueda de la verdad
integral del hombre y del mundo. En segundo, lugar hay
que revalorizar la sociedad o someterla a una cura de
platonismo.”?> Como herederos de Niestzche nos queda
por llevar a cabo la labor inversa a la desarrollada por este
fildsofo. Es necesario recuperar el valor, el caracter sacral
del ser y transmitir este valor al resto deja sociedad.
¢Como llevar a cabo esta labor?

La respuesta de Marcel es clara, la funcién del filésofo,
es decir, de aquella persona que ha sido capaz de captar
lo que significa ser persona y la dignidad que confiere ser
persona, es la de ser un educador.’?6 No se puede ensefiar
a ser humano, a recogerse en el interior, a escuchar la
llamada ya responder con la vida (vocacidn) mas que con
el ejemplo, con la vida (nocion de testimonio). No hay nada
gue muestre mas claramente lo que es la persona que la
vida de una persona que ha vivido con plenitud una vida

724 Este es el objeto del otro articulo que forma parte de DS, titulado
«El estallido de la nocidén de sabiduria», pp. 77-110.

725 Marcel, G., HCH, p. 33.

726 La funcidn del filésofo como una vocacidon, con una labor educati-
va y de vigilancia para que se conserve lo humano y la paz estan
expresadas en numerosas obras. Sirvan de ejemplos las siguientes
referencias: DS, pp. 49-75; DP, p. 7; HCH, pp. 13, 74-77, 84-5; DH.
p. 30.
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humana. Esto despierta la admiracion, el sentimiento del
respeto y de lo sagrado, y nos hace reflexionar (reflexion
segunda) sobre como alcanzar esa plenitud, y finalmente
nos pone en condiciones de ver que ademas de todo el
esfuerzo por alcanzar esa plenitud ésta es un don.”? La
persona es un don, es un regalo de un ser que por ser
una persona estd abierta a los otros, esta a la escucha
de sus necesidades y anhelos. Pero, por lo mismo que es
un don, cae bajo la libertad del hombre el aceptarlo o no.

Estas verdades, que no son simplemente racionales,
son trasmitibles mediante pequefias asociaciones o
sociedades, que estén integradas por personas unidas
por lazos de amor, de tal forma que recuperen en ellas el
tejido moral suficiente como para enfrentarse a la dificil
tarea de influir en la situacién espiritual de toda una
civilizacidon.”?® Es decir, la labor del fildsofo es educadora,
no politica, y la educaciéon se dirige a personas. Hay que
formar personas, que a su vez sean capaces de educar a
otras personas. Hay que trabajar por una sociedad mejor,
por una civilizaciédn con una mayor riqueza espiritual,
pero desde la base de las sociedades, las familias, y
no desde el acceso al poder o las revueltas sociales. El
trabajo del fildsofo es un trabajo lento, silencioso, sin
espectacularidad, pero personal, humano y humanizador.
Todo esto es lo que Marcel intentd llevar a cabo durante
toda su vida, tal como queda recogido en sus palabras:
“Toda mi actuacién esta orientada a tantas y tan variadas
fuerzas creadoras y criticas, que yo quisiera encauzar a
la accién, pero sin perder de vista lo que constituye el

727 Marcel, G., BVJ, pp. 153-154.
728 Marcel, G., HCH, pp. W3-117.
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centro de mis anhelos: contribuir a mejorar un mundo
gue amenaza con perderse en ci odio y la abstraccién”.”2°

Es necesario recuperar la nocién de fraternidad. Hay
gue luchar por conseguir que el hombre vea que tos demas
hombres no le son ajenos, sino que son sus hermanos,
y que por lo tanto no puede permanecer indiferente ante
sus problemas y ante los intentos de reducir su dignidad
y su ser personal a un objeto manipulable. Sélo de esta
forma es posible vencer el espiritu de abstraccién, que
nos lleva a mirar con indiferencia el trato envilecedor
del que son objeto, hoy en dia, millones de personas,
que viven y son tratados como objetos sustituibles y
remplazables como piezas de un gran mecanismo”.”30

Conclusiones

En estas conclusiones, mi intencién es recoger las dos
tesis que figuran al inicio de la comunicacién: nuestras
certezas mas intimas son las mas inexplicables y una
idea degradada del hombre es una idea degradante del
hombre. Estas dos ideas, de una simplicidad obvia, y
por ello facilmente olvidables, constituyen los pilares de
esta comunicacion y sobre todo son el fondo nutricio del
pensamiento de Marcel.

Segun Marcel todos los hombres tienen la certeza
intima de lo qué es ser persona, y de la dignidad
que conlleva ser persona. Este es el sustrato base, la
experiencia primigenia, de la que hay que partir para

729 Marcel, G., DP, p. 3.
730 Marcel, G., HCH.
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reflexionar sobre la persona. La reflexion es necesaria,
porque no es suficiente quedarse en la experiencia,
hay que profundizar en ella, hay que desarrollarla y
ensancharla, hay que vivirla, hacerla propia, porque sélo
asi es posible transmitir esta certeza. De esta forma
se ve que toda la filosofia de Marcel es una reflexidon
segunda sobre el misterio, un pensamiento humilde,
admirado, que es la respuesta a la realidad que percibid.
Esta propuesta ha llevado a muchos a plantear la objecion
de que esto es una contradiccion écdmo se puede pensar
y expresar el misterio? éNo traicionamos el misterio al
pensarlo? éNo se impone el silencio wittgensteniano?.73!
La respuesta de Marcel no es el silencio, y no lo es
porque la persona es apertura y comunicacién, no puede
permanecer callada. Es necesario encontrar una nueva
forma de pensar y de decir, que respete el caracter de
misterio, de sagrado, de envolvente que poseen esta
serie de realidades.

¢Esto lo puede hacer la filosofia éEs eso filosofia, o
algo mas allad de la filosofia? Marcel cree que ésta es la
labor de la sabiduria, o de la filosofia entendida como
una filosofia de la luz.”3?

La otra tesis, central en la filosofia de Marcel es que
una idea degradada del hombre es una idea degradante.
Creo que la verdad de esta idea es innegable a la luz
de todos los acontecimientos histdricos. Pero esto nos

731 Esta objeciéon al pensamiento de Marcel esta recogida y tratada con
precision por Blanquez Carmona en el capitulo «Metodologia del
misterio», en La filosofia de Gabriel Marcel. De la dialéctica a la in-
vocacion, Ediciones Encuentro, Madrid, 1988. pp. 157-184.

732 La propuesta de la filosofia como una filosofia de la luz esta dispersa
en un gran nimero de obras, como ME, FC...
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obliga a tomar una posicidon, nos impide permanecer
como espectadores, nos fuerza a comprometernos, a
luchar por salvar lo humano en el hombre. Y éste es el
mensaje que Marcel ha legado a todas las personas que
a las puertas de un nuevo siglo tienen en sus manos el
poder de recuperar el valor de ser persona.”??

Fuente: AA. VV. (1997) El primado de la persona en la moral
contemporanea. Pamplona: Universidad de Navarra.

733 Estas ideas estan expresadas con una gran fuerza en el prélogo de
Marcel a HCH, pp. 13-18, donde explica el significado de la lucha del
universal contra las masas.
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Persona, personeidad y personalidad
en Xavier Zubiri

Rafael Acosta Sanabria

Xavier Zubiri desarrolla tres conceptos clave para
entender al ser humano: persona, personeidad vy
personalidad. Para completar la vision de la persona,
hay que afadir la personalizacion, proceso a través del
cual la persona, partiendo de su personeidad, culmina
su perfecciéon en cada acto creando su personalidad.
Veamos en concreto cada uno de ellos.

Persona

Xavier Zubiri desarrolld su antropologia filosofica en
torno a la nocién de persona. En su libro Sobre el hombre,
Zubiri estima que el tema de |la persona se presenta como
uno de los problemas capitales del pensamiento actual.
De un modo particular dice que la filosofia, sin emplear
muchas veces el vocablo, hace de la persona el tema
central de sus reflexiones. En el libro citado, Zubiri hace
un analisis critico del concepto de persona desarrollado
a lo largo de la historia. Inicia su reflexidon rechazando la
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distincion entre persona y res, especialmente elaborada
por Kant, pues la considera como meramente juridica;
afirma que Kant entendid por persona “sélo aquella
realidad que es sujeto de un deber moral, por tanto algo
sui iuris, que dispone responsablemente de si mismo”.”3*
Sin embargo, Zubiri afirma que esta distincién no es
primaria ni radical: “Primero, porque si bien es verdad que
toda persona es sui iuris, sin embargo no se es persona
por ser sui iuris, sino que se es sui iuris porque se es
persona. Y segundo, no esta dicho en ninguna parte que
a la persona no le competan también, como momentos
formalmente constitutivos suyos, otros caracteres que,
en la concepcion kantiana, harian del hombre una res,
una cosa”.”*

Muchos autores, al desarrollar el concepto de persona
insisten en sefalar que lo que distingue al hombre del
animal es la inteligencia y la voluntad, es decir, que los
actos humanos que nos diferencian de los animales son
“aquellos actos de los cuales se es autor, porque implican
un acto intelectivo de darse cuenta y una decisién libre de
la voluntad”.”®*® En este sentido, la pregunta fundamental
es esta: ¢EI hombre es persona por el mero hecho de
ejecutar actos intelectivos y volitivos? Zubiri afiade otra
interrogante: “Cuando digo que yo soy libre de ejecutar
tal acto éddnde estd la persona? éEsta en que el acto sea
libre o en que es un yo quien lo ejecuta?”.”?” Y él mismo
responde: el hombre es persona no porque esté en poder

734 Sobre el hombre, 103.
735 Sobre el hombre, 104.
736 Ibid.

737 Ibid. 105.
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de ejecutar actos intelectivos o volitivos, “sino en que la
inteligencia, la voluntad y la libertad sean «mias»".738

Zubiri acude a un texto de san Agustin para ahondar
en el concepto de persona: “Yo recuerdo, yo entiendo,
yo amo por estas tres (facultades), aunque no soy ni
memoria, ni inteligencia, ni amor, sino que las poseo (a
saber, estas tres facultades). Esto puede decirlo cualquier
persona que posea esa tres (facultades), pues ella (la
persona) no es estas tres (facultades)”. 73°

Zubiri interpreta el texto sefalando que en él se afirman
dos cosas principalmente: la distincién (o diferencia) entre
lo que yo tengo y el que yo soy. Al decir yo tengo estoy
haciendo referencia al conjunto de todas las facultades
que constituyen la naturaleza humana. En cambio, al decir
yo soy me estoy refiriendo a la persona. Esto significa que
la diferencia entre naturaleza y persona es una diferencia
entre lo poseido y su posidente, distincion que, como
veremos mas adelante, es clave en el planteamiento de
Zubiri. Cuando san Agustin afirma que el posidente es un
y0, supone que ser persona consiste en ser un yo. Por
tanto, habria que concluir que el hombre como un yo es
persona y como naturaleza es algo tenido por ese yo.

Ahora bien, ées sostenible considerar a la persona como
un yo? Zubiri respondera que en parte si y en parte no.
Que existe diferencia entre lo poseido y el posidente es
evidente. Sin embargo, éen qué consiste esa diferencia?
Acudiendo a la nocidn de sujeto incorporada por Descartes
en la filosofia moderna, algunos responderan que la

738 Sobre el hombre, 106.
739 De Trinitate, XV, 22.
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diferencia esta en que la persona es sujeto y la naturaleza
es una especie de propiedad poseida. Para Zubiri esta
distincion es insostenible. Veamos su argumento: “¢Qué
es ese yo que no es ni su inteleccién, ni su apetito, ni
sus deseos, etc., sino que solamente tiene todo esto?
No seria nada de aquello que constituye su naturaleza,
no seria por tanto principio de operacién. {CoOmo se
va a decir entonces que yo soy quien ejecuta aquellas
acciones? En definitiva, el yo personal seria un sujeto
evanescente; se habria convertido en pura vaciedad
eso gque todos sentimos que es lo mas rico de nosotros
mismos, aquello por lo que somos verdaderos autores de
nuestras acciones”.”4°

Para resolver el problema, Zubiri establece que las
estructuras que hacen que el hombre sea capaz de
actuar como ser inteligente, con voluntad y libertad,
han de pertenecer al yo tanto de un modo intrinseco
como de un modo formal. Esto significa que la persona
(el yo) no sdlo ha de poseer esas estructuras, sino que
han de ser estructuras constitutivas de lo que es el yo,
0 sea, son momentos formalmente constitutivos del yo.
Sin embargo, Zubiri finalizara su critica a esta postura
afirmando que lo que hemos hecho es introducir en el
yo todas las facultades humanas, es decir la naturaleza
entera de la que nacen esas facultades. Por tanto, hemos
convertido al sujeto posidente en la naturaleza poseida:
la persona resulta asi pura naturaleza.”*!

740 Sobre el hombre, 108.

741 Una de las aportaciones importantes de Zubiri la encontramos en
al analisis que hace de las dos definiciones clasicas de la persona
elaboradas en la Edad Media por Severino Boecio y Ricardo de San
Victor. En cuanto a la definicidon de Boecio, “persona es sustancia in-
dividual de naturaleza racional”, Zubiri afirmara que es falsa por dos
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Zubiri define a la persona como una realidad
formalmente suya.”#? Esto significa que lo que constituye
formalmente a la persona es que tiene «su realidad en
propiedad». Ser persona consiste en ser una realidad
en propiedad constitutiva, fisicamente constitutiva y
reduplicativamente en cuanto no solamente es de suyo
sino que es suya, abierta a su propia realidad; tiene su
propia realidad formalmente como propiedad.

Para comprender el alcance de esta definicién, es
necesario analizar antes las caracteristicas del ser humano.
En El hombre y Dios, Zubiri explica que el ser humano
es una realidad que tiene dos aspectos esenciales: por
una parte, es una realidad con caracteres constitutivos
bien determinados que la definen como humana; vy, por
otra, es una realidad que por la propia indole de esos
caracteres es una realidad que esencialmente tiene que ir
haciéndose. Todo lo que es, todo lo real esta constituido
por ciertas notas. Lo que determina el caracter de
realidad es que esas notas le pertenezcan a la cosa «de
suyo», es decir, que no sean simplemente signos de una
respuesta obligada. Ahora bien, équé es el ser humano
como realidad? Zubiri responde analizando las notas
que constituyen al hombre y determinando la forma vy el
modo especifico de su realidad.

razones principales: primero, porque es una definiciéon en términos
de sustancia y no de sustantividad, y segundo, porque la inteligen-
cia no tiene una funcion constitutiva de la subsistencia, cuestion que
analizaremos mas adelante, sino que es una diferencia especifica.
En relacion a la definicidn de San Victor, “persona es la existencia
incomunicable de una naturaleza intelectual”, que para Zubiri pue-
de reducirse a la anterior, establecera que ella esta elaborada para
referirse a la Trinidad, y afirmara que la misma alude también a
las sustancias, especialmente cuando habla de la incomunicabilidad
(Sobre el hombre: 120).
742 Sobre el hombre: 110.
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El ser humano posee tres grupos de notas: 1°) Aquellas
por las cuales firmamos que esta vivo: la vida. Esto
implica que el viviente es un «si mismo», un autds. “Vivir
es autoposeerse y todo el decurso vital es el modo de
autoposeerse”.’#3 20) Aquellas por las cuales afirmamos
que el hombre tiene un caracter especial: estad animado,
es un viviente animal. Aqui se afiade la funcion de
sentir. El hombre se diferencia del animal porque ante el
estimulo siente no como una mera respuesta o signo de
respuesta, sino que conoce lo que la cosa tiene de suyo
(no siente tan solo que el calor, por ejemplo, calienta,
sino que siente que el calor es caliente). El animal siente
el estimulo y reacciona; el hombre, en cambio, siente lo
sentido realmente: no solo siente el calor, no sélo siente
que el calor calienta, sino que siente impresivamente que
el calor es caliente, siente la realidad. El hombre tiene
una impresién de realidad, tiene la capacidad de sentir la
realidad. Y 3°) Aquellas por las cuales afirmamos que el
hombre es capaz de conocer la realidad: es inteligente.

En relacidon a este ultimo grupo de notas, es importante
insistir que para Zubiri, inteligir consiste formalmente
en aprehender las cosas como reales, esto es, «segun
son de suyo»; esto significa que el hombre conoce los
caracteres de las cosas como propias de la cosa misma.
Es en este analisis donde Zubiri introduce la tesis de la
«inteligencia sentiente»’#*. La impresion de la realidad,
sefalada anteriormente, no supone dos actos sino uno
solo. Este acto es un sentir intelectivo, propio del hombre,
o mejor dicho, una inteleccion sentiente. Como explica

743 El hombre y Dios: 30.
744 En su obra, Inteligencia sentiente (1980), Zubiri desarrolla en ex-
tension su teoria.
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Zubiri, “no se trata de que la inteligencia esté vertida a
lo sentido; esto constituiria la inteleccion sensible. Se
trata de una unidad estructural: la inteligencia misma
siente la realidad. Es inteleccidén sentiente”.”*> Es por ello
que se puede afirmar que en el hombre el acto de sentir
no es distinto del acto de inteligir. El acto de inteligir no
es un acto completo por si mismo independientemente
del acto de sentir: "No se trata de dos actos, uno de
sentir y otro de inteligir, cada uno completo en su orden
y convergentes sintéticamente, sino que se trata de un
solo acto completo de una sola facultad, es la facultad
gue yo llamo inteligencia sentiente”. 746

Podemos concluir afirmando que el ser humano tiene
tres tipos de notas: el hombre vive, siente e intelige
sentientemente. Y la unidad intrinseca y formal de estas
notas constituye lo que Zubiri denomina el sistema de la
sustantividad humana. Este sistema sustantivo humano
tiene dos subsistemas o cuasi-sistemas: el cuerpo y la
psique. El cuerpo, por una parte, es un subsistema de
notas fisico-quimicas que constituyen el organismo. Lo
mas caracteristico de esas notas es que son solidarias y
gue cada una de ellas repercute sobre las demas: todas
las notas son interdependientes, estan organizadas y
solidariamente expresan la actualidad del hombre en
el universo. Todo ello constituye la denominada funcién
somatica: el cuerpo como principio de actualidad en la
realidad, el principio de estar presentes en el universo. La
psique, por otra, es un subsistema parcial de notas dentro
del sistema total de la sustantividad humana. Posee

745 El hombre y Dios: 35.
746 Ibid., 36. Porque posee una inteligencia sentiente, el ser humano
entiende sensiblemente, o siente inteligentemente.
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algunos caracteres irreductibles al subsistema corpdreo
y tiene cierto dominio sobre éste. Pero es parcial: el ser
humano no tiene psique y organismo, sino que es psico-
organico, porque ambos no tienen substantividad propia
sino que la tiene el sistema. El ser humano es, pues, una
sustantividad psico-organica.

¢Cudl es la forma y el modo especifico de la realidad
humana? La realidad humana no se agota en el sistema
de notas o0 en ser un animal de realidades, sino que en
virtud de esas notas, tiene una estructura propia y mas
radical: “La realidad humana es para mi mismo no sélo un
simple sistema de notas que «de suyo» me constituyen,
sino que es ante todo y sobre todo la realidad que me
es propia en cuanto realidad, es decir, mi realidad, mi
propia realidad. Y en su virtud soy una realidad que,
como forma de realidad, no solamente soy «de suyo»
(en esto coincido con todas las demas realidades), sino
que ademas soy «mio». 74

La forma de realidad propia del ser humano es la suidad:
el ser suyo. Aunque mas adelante profundizaremos en
este concepto, podemos adelantar que la suidad para
Zubiri no es un acto ni una nota o sistema de notas, sino
que “es laforma de la realidad humana en cuanto realidad:
ejecute o no sus acciones, la realidad humana es como
realidad algo formalmente anterior a la ejecucidon”.”*® Esa
suidad constituye la razén formal de la personeidad: ser
persona como forma de realidad es la personeidad.

747 1bid., 48.
748 1bid., 48-49.
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Personeidad

En Sobre el Hombre, Zubiri afirma que la persona es
intrinseca y formalmente irreductible, y lo es porque es
una realidad suya; ser persona no es tener de mi una
vivencia como de algo mio, sino ser efectivamente mio.
La realidad del ser persona consiste en ser realidad en
propiedad. Pero no se trata sdélo de una propiedad en
sentido moral o juridico (tener dominio de los actos), sino
que es una propiedad en sentido constitutivo: “Yo soy mi
propia realidad, sea o no duefo de ella. Y precisamente
por serlo, y en la medida en que lo soy, tengo capacidad
de decidir. La reciproca, sin embargo, es falsa. El hecho
de que una realidad pueda decidir libremente entre sus
actos no le confiere caracter de persona, si esa voluntad
no le perteneciera en propiedad. El «mio» en el sentido
de la propiedad, es un mio en el orden de la realidad, no
en el orden moral o en el orden juridico”.7#°

La persona se pertenece realmente, es su propiedad
y esto significa que cada ser humano se pertenece a si
mismo de un modo pleno, aunque no absolutamente. Por
ello, “la realidad personal consiste en ser una realidad
en propiedad constitutiva, fisicamente constitutiva vy,
ademas, reduplicativamente, por cuanto el ser propio
pertenece formalmente a aquello que tengo como
propiedad”.”>°

A nivel operativo, esto reclama no sélo que los actos
que pueda ejercer alguien le califiguen como a un
sujeto, sino que son suyos: “cada uno de los actos va

749 Sobre el hombre: 111.
750 1Ibid., 112.
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calificando, va configurando de una manera modal, rasgo
a rasgo, la figura de mi propio ser de lo sustantivo”.”>!
De este modo: “El hombre, por ser persona, configura
su yo, su personalidad, la figura que va cobrando con
los actos de su vida, revirtiendo sobre las estructuras
esenciales de quien es un acto segundo. Por este caracter
de la sustantividad humana, sefala Zubiri en Sobre Ia
esencia, esta sustantividad no es tan sélo sujeto de las
propiedades que emergen naturalmente de las sustancias
que la componen, sino que incluye otras propiedades que
no emergen sino que son apropiadas, porque el caracter
de esta realidad que es persona, una realidad suya, su
realidad tiene un caracter singular, no sdélo es sujeto de,
sino sobre todo estd por encima de las propiedades al
apropiarselas por aceptacion, es suprastante”.’s?

La expresién «ser propiedad mia» tiene distintas
vertientes. En primer lugar, cuando se afirma que los
actos que ejecuta la persona son suyos se refiere al orden
operativo, el orden de las acciones: “hay una realidad
gue me es propia en mis propios actos”.”>®> En segundo
lugar, cuando se habla que la persona es una realidad
en propiedad se refiere a las estructuras en virtud de las
cuales se pertenece a si misma, y por pertenecerse a si
misma, ejecuta actos que le son propios. Aqui propiedad
se entiende no en un orden operativo sino en un orden
constitutivo: “porque me pertenezco constitutivamente,
los actos que ejecuto van a ser propios demi,
operativamente”.”>*

751 Estructura dinamica de la realidad: 224

752 Sobre el concepto de persona en Xavier Zubiri: entre sustancia y
sustantividad.

753 Sobre el hombre: 112.

754 1Ibid., 113.
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La propiedad en el orden operativo hace referencia a
la personalidad, que no es sin mas el conjunto de actos,
sino la cualidad que esos actos imprimen a la realidad
de quien los ejecuta’™. De este modo, “esa realidad
gueda modulada por la ejecucién de los actos en y por
su apropiacidén”.”>*Pero la personalidad es un modo de
ser que se va gestando a lo largo de la vida; es decir, los
actos ejecutados a lo largo del caminar terreno confieren
la personalidad a cada ser humano. Por tanto, la
personalidad se va haciendo, deshaciendo o rehaciendo,
pero no es algo de que se parte. La persona es algo
distinto; no es la personalidad, que seria el resultado,
sino el comienzo, lo constitutivo del ser humano antes
de realizarse como tal. La palabra persona no significa,
entonces, personalidad: “Significa un caracter de sus
estructuras, y como tal es un punto de partida. Porque
seria imposible que tuviera personalidad quien no
fuera ya estructuralmente persona”.’”” A este caracter
estructural (y radical) de la persona es lo que Zubiri llama
personeidad.”8

755 El término personalidad puede entenderse en diversos
sentidos: como aquello que distingue a una persona de
las demas; como doctrina del temperamento y del carac-
ter; persona que se destaca por sus cualidades; conjunto
de notas o cualidades que constituyen a la persona... Para
Zubiri, los caracteres psiquicos forman parte de la perso-
nalidad solamente en cuanto modulan la personeidad. Por
tanto, las diferencias entre los distintos individuos, que
estudia la psicologia de la personalidad, pueden integrar-
se en este sentido (Murillo, 1., Persona humana y realidad
en Xavier Zubiri). Como sefialaremos a lo largo de este
escrito, la personalidad se refiere al precipitado que deja
en la persona el contenido de los actos que realiza.

756 Sobre el hombre: 113.

757 Sobre el hombre, 114.

758 La distincidn entre personeidad y personalidad no es me-
ramente conceptual; nace de la misma

521



Hemos dicho antes que la persona humana es un
ser sentiente y su vida transcurre en el tiempo vy
sucesivamente: “Por el hecho de ser sentiente la persona
humana, que es constitutivamente persona, tiene que
desplegar forzosamente una serie de actos y cobrar una
figura constitutiva de personalidad”.”>®

¢éQué es lo que le confiere estructuralmente al ser
humano un lugar singular en el universo? Zubiri contesta
que es la sustantividad humana, que permite controlar
todas las demas realidades y le otorga en su virtud una
estructura en vista de la cual afirmamos que es su propia
realidad. La sustantividad es un tipo de sustancialidad:
lo que todo ser posee para que todo lo demas se apoye
en él en orden a la existencia. Sin embargo, este no
es el unico tipo de sustantividad: “Sustantividad es la
suficiencia de un grupo de notas para constituir algo
propio; es la suficiencia en el orden constitucional. No
esta dicho en ninguna parte que toda suficiencia en este
orden sea sustancial. Es verdad que entre las cosas del
mundo, ninguna hay tal que su sustantividad no envuelva
un momento de sustancialidad. Pero lo que afirmamos
es que en ninguna cosa hay identidad formal entre
sustantividad y sustancialidad”.”6°

Sustantividad significa dos cosas: en primer lugar,
todas las actividades estructura de la realidad humana
concreta. del ser humano respecto a las cosas con
las que estd en relacion, ya sea como medio bioldgico
necesario para vivir, sea como término de su inteleccién
y de su voluntad. Entendida en este primer sentido,

759 Sobre el hombre, 114.
760 Sobre el hombre: 60-68.
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la sustantividad es perfecta, no le falta nada para ser
sustantiva. Pero es una sustantividad en orden a lo que el
hombre es. En segundo lugar, “en esas mismas funciones
gue real y efectivamente me confieren esa sustantividad
especifica en orden al qué, va envuelta latentemente la
otra dimensidon de esa sustantividad, a saber, el hecho
de que por ser sustantivo en esa forma y con ese qué yo
soy una realidad y tengo en cierto modo una existencia
en mi. Ahi la sustantividad no es una sustantividad en
orden al qué, sino en orden al subsistir en la realidad”.”¢*

Esto quiere decir que el ser realidad personal no
se refiere primariamente al qué de la realidad que es
persona, sino que consiste en ser propiedad en el orden
del subsistir; por ello, Zubiri afirmara que realidad en
propiedad no expresa otra cosa que ser una realidad
subsistente. El qué es aquello en que la realidad consiste.
Estos dos momentos -consistencia y subsistencia- estan
unidos en el concepto de sustantividad. “Y de ellos, el que
formalmente constituye la realidad personal como tipo
de realidad, en tanto que realidad, es la sustantividad
en orden a la subsistencia”.”®? Sin embargo, la realidad
subsistente no es distinta de la realidad consistente,
mas bien hay que afirmar que son idénticas, son dos
momentos distintos de la misma realidad y pueden
aprehenderse como distintos en la percepcion de las
cosas, porque cualquier realidad, “ademas de tener el
contenido que tiene, perfila en cierta forma el modo
de realidad que posee como realidad”.”®® En el caso del
ser humano, aquellas propiedades que constituyen su

761 Ibid., 115.
762 1Ibid., 115.
763 1Ibid., 116.
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esencia (inteligencia, etc.) definen un tipo de realidad
que consiste en subsistir. Esta realidad en propiedad
Zubiri la denomina realidad subsistente.

Como vemos, Zubiri distingue entre sustancialidades
y sustantividades. Para él, la realidad personal es
sustantividad y no sustancialidad. La sustantividad
personal es supra-estante de las notas y propiedades
que la configuran como tal. Mas que servir de apoyo a las
propiedades que se derivan de ella, es integradora: “Esta
caracterizacién es especialmente importante por cuanto
entiende la existencia humana no como el despliegue de
una actividad definida, sino como la unidad de una accién
integrativa en la que lo vivido no s6lo cambia, afecta,
modifica o enriquece psicoldgicamente a la persona; sino
que lo vivido es lo que hace a la persona esencialmente:
la proyeccién de la existencia humana, su comprension
como camino 0, mejor, como un ir haciéndose en medio
del mundo; llenan de dramatismo a la existencia actual
de la persona”.”®*

En las sustantividades, la inteligencia no tiene
un papel de especificacion del subsistente, sino de
constituciéon personal del mismo. Toda sustantividad
intelectiva es subsistencia personal: subsistir y consistir
son los dos aspectos de una sola realidad, que es lo
que Zubiri denomina personeidad: “Cuando se es una
subsistencia personal se consiste forzosamente por lo
menos en inteligencia; reciprocamente, cuando se es una
sustantividad intelectiva se tiene por esa consistencia
una subsistencia personal”.’¢®> Esta argumentacion es

764 Ob. Cit.
765 Sobre el hombre: 121.
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muy importante en relacién al tema que nos ocupa,
el proceso de personalizacion humana, pues resalta el
caracter dinamico de la vida humana, no desde el punto
de partida de donde se despliega, sino desde el punto de
su realizacion.

Zubiri se plantea tres interrogantes: équé es subsistir?,
épor qué se subsiste?, y écual es la unidad de esos dos
momentos de subsistencia y de consistencia?

Con respecto a la primera, Zubiri responderd que
subsistir no es lo mismo que individualidad, pues
la individualidad pertenece con todos sus principios
individuantes al orden de qué, en cambio la subsistencia
pertenece al orden del quién. Cuando la filosofia clasica
define el subsistente como lo que es indiviso en si y esta
dividido o separado de todo lo demas, Zubiri resalta
que el estar dividido o separado de todo lo demas
quiere significar que en el subsistente, por razén de su
subsistencia, hay cierta clausura respecto de lo que no
es él. Ese momento de clausura es lo que distingue al
subsistente de todos los demas seres. Por tanto, divisidon
significa clausura. En cambio, cuando se afirma que es
indiviso en si mismo, no significa que esa realidad no
pueda desintegrarse o descomponerse en otras realidades
numéricamente distintas; expresa mas bien que no
hace falta para ser indiviso en si serlo en el orden de la
sustancia, basta con serlo en el orden de la sustantividad.
Este caracter de todo que tiene la sustantividad es lo
que define la subsistencia. Sin embargo, Zubiri establece
que esta distincion no es suficiente. No basta con que la
subsistencia sea clausurada y total; es necesario que se
pertenezca a si misma formalmente, es decir, que sea
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propiedad de si misma en sentido formal y reduplicativo.
Aqui Zubiri inserta el concepto de suidad senalado antes,
que es tener una estructura de clausura y de totalidad
junto con una plena posesion de si mismo en sentido de
pertenecerse en el orden de la realidad.

A la segunda interrogante Zubiri responde que aquello
por lo que se subsiste es formalmente la inteligencia. La
inteligencia es la estructura radical del ser humano, en
virtud de la cual se enfrenta con el resto de la realidad y
con su propia realidad. Con la inteligencia el ser humano
puede serlo todo, pero manteniendo su separacion y
su distancia: El hombre al inteligir una cosa, cointelige
su propia realidad; de ahi que el ser humano por su
inteligencia se encuentre con un cierto caracter de
totalidad en relacion a todo lo demas y también respecto
a si mismo. Ademas, por cointeligirse, se revierte sobre si
mismo como realidad: se posee a si mismo como realidad.
Dado que el ser humano posee una inteligencia, se afirma
que es un ser abierto a toda realidad y a la realidad de
si misma y tiene, por tanto, no sélo la posibilidad sino
la necesidad de ser en sus actos un «para si». Lo que
constituye la propiedad del ser humano no es ser para si,
sino ser la esencia abierta que no puede no ser para si.
El hombre, en definitiva, se posee como realidad plena a
si mismo: por eso es una realidad subsistente.

En conclusidn, en primer lugar hay que afirmar que
toda realidad intelectiva es necesariamente subsistente
y, por tanto, personal; y en segundo lugar no solamente
el ser humano es necesariamente por su inteligencia una
persona, sino que no existen subsistentes que no sean
intelectivos: “La realidad dotada de inteligencia es la Unica
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realidad que, como tipo de realidad, es perfectamente
subsistente, porque es la Unica que cumple la triple
condicién de ser clausurada, de ser total, y de ser una
esencia que se posee a si misma en forma de esencia
abierta”.”®

La tercera interrogante la responde Zubiri afirmando
que los dos momentos de consistencia y de subsistencia
no son sino momentos de una sola estructura, por la
que la persona humana ejecuta sus actos. En todo acto
humano hay dos vertientes: la primera sefiala el contenido
concreto de ese acto que es infinitamente variable a lo
largo de la vida de todo ser humano; la segunda expresa
que el acto lo ejecuta la persona, el yo.

En Sobre el hombre, Zubiri explica que: “Aquello por
lo que decimos que alguien es lo que es con toda su
individualidad -no solamente con su especificidad- es a
lo que he llamado consistencia”.”®” Y agrega que: “por
el tipo de realidad que perfilan, en virtud de aquello en
que consisten, las personas, por el tipo de realidad que
perfila este modo de consistencia, decimos que estas
consistencias poseen una subsistencia personal, y esta
subsistencia personal eslo que hellamado personeidad”.”¢8

Por tanto, “Consistencia y subsistencia no son dos
estratos o series de propiedades, es decir, en el fondo
dos cosas reales, entre las cuales cupieran relaciones

766 Ibid., 120.

767 Sobre el hombre: 129. Zubiri aclara que: “No se trata Unicamente
de decir que el hombre tiene una naturaleza de animal racional o de
animal de realidades, sino que se toma aqui la palabra consistencia
con todos sus ingredientes, con todos sus momentos y todos sus
componentes, perfectamente individuales e individualizados”.

768 1Ibid., 129.
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de composicién. Consistencia y subsistencia no son sino
dos momentos de una sola cosa real, que es la persona.
La cual persona tiene un momento de consistencia y
un momento de subsistencia. (...) Por el momento de
consistencia, se especifica y se individualiza el hombre;
por el momento de subsistencia, el individuo se pertenece
a si mismo: es una autopropiedad, se autoposee. Es
decir, no solamente tenemos una realidad consistente y
subsistente, sino que en ella -y precisamente por tener
el momento de subsistencia- se identifica en el orden
de la pertenencia al posidente (a saber, la cosa real en
cuanto subsistente) como lo poseido (la misma cosa real
en cuanto consistente). Y esta identificacién intrinseca
y formal es lo que propiamente debe llamarse autds, es
decir, auto-propiedad, suidad”.”®®

Teniendo en cuenta lo anterior, Zubiri establece que la
persona puede ser calificada por dos vias diferentes: 12)
Si partimos de la subsistencia, diremos que la persona es
un quién, que consiste en un qué individual, en el que se
realiza de una forma u otra: por ejemplo, al afirmar que
esta persona es Pedro, estoy sefialando unas condiciones
determinadas, especificas e individuales. 22) Si partimos
de la consistencia, diremos que es este gué individual
—-con todos sus caracteres especificamente individuales-
constituye un quien subsistente: siguiendo con el ejemplo
anterior, diremos que este individuo perfectamente
concreto y determinado es Pedro.’”®

Para Zubiri, las dos vias sefialadas implican dos
conceptos distintos de persona: “Cuando se califica en

769 1Ibid., 129-130.
770 1Ibid. 130.
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primer término a la persona por la subsistencia, y se
parte del quién para calificarla, entonces se entiende
por persona una subsistencia que se va a realizar en
una naturaleza. En cambio, cuando se emplea la via de
la consistencia, se entiende que la persona es el modo
supremo que tiene una naturaleza, una consistencia, de
formar parte de la realidad”.””*

Por las razones expuestas, concluye afirmando que
el hombre es persona por implantacion: por aquello en
que consiste en su sustantividad; es decir, el hombre
esta implantado en su realidad. La persona, constituida
de esta manera, ejecuta una serie de actos; y esta
realizacién de actos es lo que da paso a la personalidad.
Ahora bien, éen qué consiste la persona en sus actos?
Zubiri responde que los actos los ejecuta la persona
por aquello en que consiste. No es admisible afirmar
gue sélo son actos personales los actos de la voluntad
y de la inteligencia. Formalmente hablando es verdad,
pero hay que tener en cuenta que los demas actos del
ser humano (sensitivos y vegetativos) constituyen un
ingrediente formal y constitutivo, basico y elemental
de todo acto personal. Es decir, la persona ejecuta sus
actos con todo lo que es el consistente y ejecuta algo
gue no solamente tiene un contenido, sino algo en que
se actualiza la indole del ejecutante. El ejecutante es
un subsistente; por ello en todo acto del ejecutante se
coactualiza, junto al contenido, su caracter subsistente.
Por esta razon, se afirma que el subsistente es siempre
el mismo; en cambio, aquello que hace, que ejecuta,
es siempre distinto, nunca es lo mismo. Teniendo en

771 1bid., 131.
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cuenta lo anterior, Zubiri concluirda que “La realidad es
precisamente el subsistente, el caracter subsistencial del
gue ejecuta el acto”.”72

De este modo, las estructuras que confieren la
subsistencia constituyen la personeidad en acto primero,
y el acto en que se actualiza el subsistente es lo que
Zubiri denomina acto segundo. Ambos aspectos es lo que
constituye la personeidad integral. Sin embargo, esto no
significa que ese acto sea el Yo, es decir, que la forma
primaria y radical como el subsistente se actualiza sea
la de un Yo: “La forma mas elemental es la del me:
me encuentro bien, me encuentro ante un cuadro, etc.”;
incluso en los casos en los que el hombre se encuentra
en una actitud absorta ante una realidad, “el hombre
nunca esta ausente de ese me”. Cuando el hombre no
tiene esa actitud, su subsistencia queda actualizada en
una segunda forma “una especie de fuero interno que
es justamente el mi. Bien entendido que no habra mi
sin me”: “Solamente cuando este mi de una o de otra
manera, y por las razones que sea, se enfrenta con el
todo de la realidad, entonces es cuando ese mi se eleva
a la condicién de un yo. El yo presupone el mi y lo lleva
como ingrediente suyo. El mi presupone el me y lo lleva
a su vez como ingrediente suyo. En cierto modo, yo me
estoy siendo como mi”.”73

En conclusién, para Zubiri, el mi, el me y el yo estan
estructuralmente fundados y, en su unidad constituyen la
actualizacion del subsistente como acto.

772 Ibid., 124.
773 Ibid. 125.
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En relacion a los actos, la persona tiene una funcidn
triple: 19) la persona es el agente natural de sus actos,
gracias a las dotes naturales que le corresponden. 2°) La
persona es al autor de sus actos en sentido eminente, es
decir, cuando opta no sélo por unos actos o por otros, sino
sobre todo por una o por otra manera de ser. 3°) El hombre
no es agente, ni autor, ni duefio de toda la realidad: se
encuentra en unas determinadas circunstancias histéricas
y sociales, e incluso en unas determinadas circunstancias
internas (su propia biografia), en virtud de las cuales se
puede afirmar que a cada ser humano le toca un papel
determinado en la vida: eso significa que es autor de una
vida y, en este caso, el hombre no es duefio de ella. Los
actos, por tanto, se originan de la persona unitariamente
en la triple dimensidn sefalada.

Los actos humanos califican a la persona: “Lo califica
porque el subsistente es subsistente, esto es, se pertenece
a si mismo como realidad, y porque aquello que ejecuta
es un momento de su propia realidad en una forma o
en otra. De ahi que lo califiqgue inexorablemente”.”74
éPor qué los actos califican a la persona? Porque el ser
humano no sélo ejecuta unos actos, sino que en una o
en otra forma se los apropia. Precisamente porque los
actos son una apropiacion, cualifican consiguientemente
al que los ejecuta y le confieren no una personeidad,
gue no puede cambiar por su caracter estructural, sino
una personalidad. La personalidad es un “precipitado
del contenido de los actos que la realidad personal va

774 1bid., 127.
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ejecutando”.”’°La personalidad es, por tanto, el modo de
ser persona’’s.

De lo expuesto anteriormente, se deduce que la
personeidad esta constituida por lo mas especificamente
ontoldgico, es el caracter estructural de la persona; la
personalidad deriva, en cambio, del actuar humano, es
el modo de ser de esa realidad estructural que se va
adquiriendo a lo largo de la vida. Por tanto, no se puede
tener personalidad si antes no se es estructuralmente
persona (personeidad): “Ser persona, evidentemente,
no es simplemente ser una realidad inteligente y libre.
Tampoco consiste en ser sujeto de sus actos. La persona
puede ser sujeto de sus actos pero es porque es persona
y no al revés. También suele decirse que la razén formal
de la persona es la subsistencia. Pero yo no lo creo: la
persona es subsistente ciertamente, pero lo es porque
es suya. La suidad es la raiz y el caracter formal de la
personeidad. La personeidad es inexorablemente el
caracter de una realidad subsistente en la medida en que
esta realidad es suya. Y si su estructura como realidad
es subjetual, entonces la persona sera sujeto y podra
tener caracteres de voluntad y libertad. Es el caso del
hombre (...) Si llamamos personeidad a este caracter que
tiene la realidad humana en tanto que suya, entonces
las modulaciones concretas que esta personeidad
va adquiriendo es lo que llamamos personalidad. La

775 1bid., 127.

776 Es importante sefialar que la distincidon entre personeidad y perso-
nalidad sdlo tiene sentido real en el ser humano, no en Dios, seguin
Zubiri, pues admitirla implicaria el reconocimiento de una potencia-
lidad o imperfeccion, incompatibles con la realidad de las personas
divinas. Como consecuencia, la distincion sefialada se limita al am-
bito de la persona humana.
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personeidad es la forma de realidad; la personalidad
es la figura segun la cual la forma de realidad se va
modelando en sus actos y en cuanto se va modelando
en ellos”. 777

En definitiva, podemos afirmar entonces que:’’® 10)
Se es persona, en el sentido de personeidad, por el
mero hecho de ser realidad humana, esto es, de tener
inteligencia; 2°) La personeidad se es, y es siempre la
misma; la personalidad se va formando a lo largo del
proceso psico-organico, desde que el embrién humano
posee inteligencia, hasta el momento de la muerte.
Por esto el hombre es siempre el mismo pero nunca es
lo mismo; 3°) Estos dos momentos de personeidad y
personalidad no son como dos capas o estratos del hombre
sino que la personalidad es el momento de concrecién de
la personeidad; 4°) Desde el punto de vista de su forma
de realidad el hombre es persona, es animal personal.

Personalidad

Zubiri entiende la personalidad como modulacién de la
personeidad; esa personalidad tiene tres caracteristicas
principales:’’® 13) Estabilidad: Aunque el hombre, como
subsistente, siempre es el mismo, nunca es lo mismo. Es
decir, es el mismo porque es persona por su personeidad;

777 El hombre y Dios: 49-50. Como ya indicamos antes, para Zubiri la
definicién de Boecio (sustancia individual de naturaleza racional), es
insuficiente, porque hace referencia exclusivamente a la subsisten-
cia y no menciona la sustantividad. Para Zubiri subsistir y consistir
son los dos aspectos basicos de la personeidad.

778 1Ibid., 50-51.

779 Sobre el hombre: 127-128.
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pero cambia, se transforma, se calificaalolargo de suvida,
desarrollando su propia personalidad. 22) Continuidad:
la personalidad sigue un proceso continuo a lo largo de la
vida, aunque pueda haber causas en virtud de las cuales
el hombre pueda tener simultanea o sucesivamente
distintas personalidades. 32) Calificacién: la personalidad
califica intrinseca y formalmente al subsistente que la
posee: “La personalidad es la figura real y efectiva que
una persona subsistente, en el decurso de sus actos, ha
ido cobrando a lo largo de su vida: es la figura de lo que
el subsistente ha hecho de si mismo”.78

El ser humano modula su figura y su personalidad a
lo largo de su vida y delimita su posicion en la realidad
histérica y social: “En su vida, y en la mas modesta de
sus acciones, el hombre no solamente va realizando
una serie de actos personales, segun las propiedades
que tiene y las situaciones en que se halla, sino que en
cada uno de ellos la persona humana va definiendo de
una manera precisa y concreta el modo segun el cual su
realidad es relativamente absoluta”.”8!

Zubiri entiende que el ser de la realidad humana no es
otra cosa que la actualizacién en el mundo de la propia
sustantividad personal, es decir, de su persona como modo
de realidad relativamente absoluta. La personalidad es la
persona moralmente configurada. Ahora bien, écdmo se
constituye la personalidad humana?

Antes de responder esta pregunta, Zubiri aclara con
mayor detalle en su libro Sobre e/l hombre su concepto

780 Sobre el hombre: 128.
781 El hombre y Dios: 52.
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de personalidad. Cuando una persona ejecuta un acto,
y lo hace porque es subsistente, se ejecuta a si misma.
¢Esto afnade algo a la persona? No, porque la persona
ya era persona en acto, ya era personeidad desde el
punto de vista constitutivo; por tanto, esa ejecucion de
si misma no afiade nada a la realidad estructural de la
persona. Mas bien la reafirma, es decir, le da un nuevo
tipo de actualidad. Esta es la razéon por la que Zubiri
llama a la personalidad acto segundo, porque es la
reactualizacion de lo que en acto primero (personeidad)
era ya la persona. Como acto primero (personeidad) la
persona es la realidad que se pertenece a si misma, es
autopropiedad; como acto segundo (personalidad), esa
reactualizacion consiste en afirmarse ejecutivamente
en tanto que idéntica a si misma; a este momento lo
denomina Zubiri «intimidad». Esta intimidad consiste en
afirmar en acto segundo el caracter de autopropiedad
que tiene constitutivamente el ser humano en virtud de
su naturaleza; esa intimidad se manifiesta en la triple
version del me, del mi y del yo.782

El mi, sin embargo, no se identifica con el sujeto,
porque el mi expresa el caracter de intimidad que tiene
todo cuanto personalmente compete al hombre. Es un
caracter que trasciende a todo, tanto al sujeto que percibe
algo como a lo percibido. El mi tampoco es conciencia, no
consiste en darse cuenta, porque la conciencia no es otra
cosa que el caracter que tienen los actos intelectuales.
Tampoco el mi es lo mas oculto, lo mas hondo de la
persona. “La intimidad, sin embargo, no es una especie
de nucleo subconsciente interno, inexpresable, inefable,

782 Sobre el hombre: 132-133.
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gue uno guarda en secreto. No, el color de la cara, el
tono de la voz, la cabellera...,, todo forma parte de la
intimidad, porque todo ello es mio: es mi color, mi cara,
es mi expresion”.’® La intimidad es, en definitiva, “el
acto segundo de la persona como propiedad, como
autopropiedad”.’®*. Este modo de actualizaciéon en la
intimidad imprime una cierta anterioridad a la persona que
ejecuta el acto respecto del contenido del acto ejecutado.
Por esta razdn, Zubiri establece que “en acto segundo, es
decir, por razon de la intimidad, eso que llamamos yo, mi,
me, es algo que esta «sobre si», que esta por encima de
sus actos”.”®® La expresion «sobre si» se entiende en el
sentido de que “séase o no duefo, aquello que el hombre
hace es real, fisica y reduplicativamente propiedad de
él. Es propiedad suya. Le pertenece en propiedad como
intimidad”.”8é

De ello, Zubiri deduce que: “Los actos personales no
son Unicamente los que la moral teoldgica clasica llamaba
actos humanos a diferencia de los actos del hombre. No.
A la persona le pertenecen no solamente los actos que
ejecuta, y de los que es dueio, sino también aquellos
actos que brotan de él en una o en otra forma, por ser su
actor o por las dotes psicofisicas que el hombre posee real
y efectivamente. Le pertenecen no solo sus actuaciones,
sino también sus pasividades, las pasividades suyas”.”®’

Es por ello que la intimidad no se refiere a la
conciencia o al sujeto, sino que es una actualizacién y

783 Ibid., 134.
784 Ibid., 134.
785 Ibid.
786 Ibid.
787 1bid., 135.
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una reactualizacion de aquello en que la persona consiste
y subsiste; es decir, es una vivencia metafisica: es la
vivencia del caracter consistente y subsistente de la
persona: “En intimidad, es decir, en la identificacion del
consistente y del subsistente aunados en el acto que se
ejecuta, es en lo que consiste eso que llamamos el Yo, el
mi o el me”.788

El acto ejecutado por la persona (el yo, el mi o el me),
precisamente porque le pertenece en propiedad, afecta
formal y radicalmente al ejecutante, porque el caracter
de mio pertenece al Yo en tanto que va envuelto en la
cualidad del acto ejecutado. Esto quiere decir que el acto
ejecutado por la persona “reconforma o refigura a la
propia realidad de la intimidad. Y precisamente, la figura
que el acto ejecutado confiere a la intimidad ejecutante
es lo que estrictamente debe llamarse personalidad”.”s®
Y esa figura y la configuracién de la intimidad se van
construyendo a lo largo de la vida. Por esta razdn, Zubiri
no dudara al afirmar que: “Si se es siempre e/ mismo por
razon de la realidad personal, no se es nunca /o mismo por
razon de la configuracidén que la persona recibe de esos
actos que transcurren en el tiempo (...)". Por tanto, “en
cada instante el hombre tiene la posibilidad constitutiva
de desarrollar muy distintas personalidades”.”®°

Al hablar de la constitucidon de la personalidad, Zubiri
recuerda que el acto vital en el que van incursas las
distintas dimensiones humanas (vida vegetativa, vida
sensitiva y vida intelectiva), es un acto vital unitario, que

788 1Ibid., 136.
789 Ibid.
790 1Ibid. 136-137.
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se desarrolla a lo largo de la vida. Este acto vital unitario
es independiente respecto del medio circundante, pero,
al mismo tiempo, realiza un control especifico sobre
ese medio: esto se denomina tension vital. Esta tension
vital la vive la persona en el inicio de su vida (en la
gestacion), desde dos vertientes: la fisica y la psiquica.
La fisica representa el equilibrio dinamico y reversible
en que consisten los fendmenos bioldgicos. La psiquica
es la tendencia. Cada nivel supone al anterior y lo
supone dinamicamente, por tanto, no se trata de una
estratificaciéon. A partir del nacimiento, aparece otro
factor que va a actuar de un modo determinante en la
configuracién de la intimidad: las demas personas. La
actuacion de los demas se expresa de cuatro maneras
diferentes: como ayuda, bajo la forma de educacién, en
la convivencia social y en la compafiia.

A partir de este momento, la persona se hace cargo
de las cosas y de la situacién como realidad, la realidad
circundante y la realidad propia del viviente con todas sus
tendencias que han aflorado al campo de la inteligencia.
Este afloramiento se produce en dos momentos: 1°) El
momento propiamente impelente, que es propio de la
tendencia impulsiva y que nos lleva a una cosa; y 2°) el
momento de pretensidon, que consiste en hacerse cargo
de la cosa como realidad, transformando el mero dejarse
llevar por la tendencia, por la decisiéon de querer tender
hacia la cosa. La persona se ve exigida a preferir para
superar la inconclusidon de sus tendencias. Pero écomo
se realiza el acto de preferir?: proyectando, la persona
realiza un proyecto. Lo que constituye el caracter formal
del proyecto es aquello en vista de lo cual la persona
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va a preferir lo que se presenta como una posibilidad
entre varias, para ser de una manera distinta o igual a
lo que era antes. En esto consiste el acto de volicion: el
apropiarse por eleccion las diversas posibilidades.

El acto de volicidn se realiza en tres momentos: como
apetencia, como determinaciéon y como complacencia y
fruicion, es decir, como amor: “Ninguna volicién hay en
el hombre que no sea apetitiva; ninguna determinacién
gue no se apoye en apetitos y tendencias; ningln amor
gue para realizarse como pura fruicion no necesite poner
en juego tendencias y determinaciones”. 7°!

Ahora bien, équé es lo que la persona quiere en una
volicion? Para Zubiri el concepto de posibilidad no es otra
cosa que la unidad radical de los fines y de los medios
que se da en toda accidon humana: “Cualesquiera que
sean los fines particulares y el elenco de medios que a
esos fines pueden conducir, el conjunto de todo ese orbe,
fines y medios, constituye lo que unitariamente es una
posibilidad de vida humana”.”®? Eso significa que el ser
humano, al querer (en su triple forma de apetecer, decidir
y complacerse en ello), se apropia de una posibilidad. Es
decir, excluye unas y acepta otras. De esto se concluye
que existen dos clases de propiedades: aquellas que le
competen por el mero hecho de su estructura psicofisica,
que son naturales, y aquellas que el hombre las hace
propias, por apropiacién, por un actos de voluntad, es
decir, que son resultantes de una volicion.

791 Sobre el hombre: 42. Zubiri indica en este texto a pie de pagina,
que al caracter sentiente de la inteleccién corresponde el caracter
tendente de la volicion.

792 1Ibid., 143.
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El conjunto de propiedades apropiadas hacen al ser
humano una realidad moral, ademas de fisica. Por ello,
al hombre se le puede aplicar el deber y el bien moral
porque, ademds de sus propiedades naturales (las
psico-fisicas), tiene las propiedades adquiridas por via
de apropiacidon; esto quiere decir que la apropiacién es
constitutivamente la forma mas radical y elemental de la
moral. Lo bueno supone lo moral y lo moral lo modula y
determina. En definitiva, “(...) la moral es el caracter de las
propiedades apropiadas por el hombre. Pero como estas
propiedades emergen exigitivamente y dindmicamente
del despliegue unitario de la vida, desde su mas modesta
tensidn vital hasta la eclosion de la inteligencia y de la
voluntad, comprendemos que lo moral no es que esté
por encima y fuera de lo natural, sino que esta exigido
por lo natural”.”®3

¢De qué modo quiere el ser humano? Zubiri responde
que el ser humano quiere porque sus tendencias le llevan
a dejarle flotando inconclusamente por encima de esas
tendencias. El modo de querer se llama libertad; esta
libertad es doble: libertad de (de algo que inexorablemente
le impone una accion) y libertad para, por la que el ser
humano tiene que elegir un sistema de posibilidades. Las
tendencias, por su inconclusion, exigen que haya libertad:
“La libertad no es algo que se superpone para manejar
dentro de ciertos limites lo anterior a ella, lo natural,
sino que es exigido por la inconclusion de lo natural,
para poder subsistir, incluso en tanto que natural”.”®* Las
tendencias, por tanto, forman parte intrinseca del propio
acto de libertad.

793 1bid., 144.
794 1bid., 145.
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Zubiri establece cuatro momentos en el acto de
proyeccion de posibilidades: 1°) Considerarse a si mismo
como realidad: aceptarse a si mismo como se es. 29)
Proyectar lo que puede hacer y la figura que va a darse
con su acto. 3°) Contar con una minima seguridad de
que esas posibilidades son accesibles. 4°) Dar una mayor
0 menor consistencia a su propia persona: tener una
resistencia mayor o menos ante el éxito o el fracaso.

El proceso de volicion es el siguiente: 1°) El ser
humano abocado por sus tendencias es exigido a querer:
es la patia, que es previa a la voluntad y que varia segun
las personas de acuerdo a las condiciones previas al acto
voluntario. 29) El ser humano se percata de si es bueno o
malo aquello que las tendencias proponen: es la situacion
de alerta, que es variable de acuerdo a diversos factores.
39) Disposicion previa optimista o pesimista. 4°) Una vez
que la persona establece sus preferencias, debe saber si
son accesibles o0 no: es el momento de la expectacion,
que puede expresarse como sosiego 0 ansiedad,
dependiendo de la actitud de la persona. 5°9) Suponiendo
que la persona ya tiene un juicio determinado sobre la
accesibilidad de las propiedades que desea apropiarse, la
persona se encuentra con un momento de urgencia, que
no es volitivo, sino vital: la urgencia de tener que decidir.
6°) Suponiendo la decisidn, hay distintas capacidades de
decidir: mayor o menor firmeza. 7°) Ese momento de
firmeza, esta limitado por la complexidn de las tendencias
y de la voluntad. 8°) Una vez ejecutado el acto, se da
el momento de complacencia o satisfaccién, que varia
segun las personas.
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De aqui, afirma Zubiri que “La libertad, pues, no es
algo que flote en el vacio, sino que es pura y simplemente
el ultimo rasgo modal que va configurando el ultimo
aspecto de la intimidad personal, en la que el hombre va
desplegando y construyendo su propia personalidad”.”®®

Una vez que el ser humano ha desarrollado el acto
de querer, lo querido se incorpora, se introduce en la
naturaleza volente que ha querido; y esto constituye
la realidad auténtica del hombre, desde el punto de
vista moral. Es en este momento cuando se configura
la personalidad por via de implantacién. Esta afirmacién
tiene consecuencias decisivas en la consideracion de
la persona humana: la persona, porque es subsistente
e independiente, no puede formar parte de un todo,
sino mas bien se define frente a ese todo: “Por ser
intelectivo, se define frente al todo de la realidad; y por
ser sentiente, se va definiendo en forma de configuracién
de la personalidad que va adquiriendo a lo largo de la
vida”.”°Esta explicacidon ratifica lo sefialado en varias
oportunidades: por ser animal de realidades, el ser
humano es constitutivamente persona (estd dotado de
personeidad); y no puede, precisamente por ser animal de
realidades, dejar de construir una figura de personalidad.

Pero hay que afadir, que la persona “no solamente se
define frente al todo, sino que se entiende desde el todo, y
vive desde él en otra forma: vive el todo como posibilidad,
pero como posibilidad inexorable, inevitable”.”°’Esto es lo
que Zubiri denomina fundamentabilidad: el ser humano

795 Ibid., 149.
796 1Ibid., 150.
797 1bid., 151.
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esta vinculado positivamente por una actitud metafisica
irreductible en la estructura de su personalidad, es decir,
el hombre estd inexorablemente orientado hacia el todo
de la realidad como ultimidad fundamentante: esto es la
religacion. La religacion es la actitud radical que en todos
sus actos personales toma la persona, precisamente por
ser persona. Esto quiere decir, que la persona humana,
gue es un ser subsistente por si mismo, es un absoluto
finito.

Resumiendo el proceso descrito, con palabras del
propio Zubiri decimos que: “Implantado en la realidad, el
hombre se pertenece a si mismo en virtud de su peculiar
consistencia. Subsistente por implantacion, este animal
de realidades ejecuta sus actos. Al ejecutar sus actos
tiene que afirmarse fisicamente en intimidad y acufar
dindmicamente la figura intima que ha logrado ser
con lo que ya es, frente al todo, al cual se encuentra
positivamente religado. Asi es como los hombres somos
personas”.”®8

Para precisar mas lo que es la personalidad, Zubiri
habla de las dimensiones del ser humano concreto. Aqui
se establecen dos cuestiones: 1) la estructura formal del
yo, como serde larealidad sustantivay 22) lasdimensiones
estructurales de ese Yo. En relacion a la primera, Zubiri
establece que la persona humana va cobrando psico-
organicamente la figura de un determinado modo de
ser: el modo de estar en la realidad; en este sentido, la
personalidad es el modo de ser. En cuanto a la segunda,
afirma que cada persona no es sélo un modo de ser real

798 1Ibid., 152.
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respecto de la realidad, sino también un modo de ser
respecto de los modos segun los cuales son reales las
demas personas.
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La persona segin Viktor E. Frankl

Xosé Manuel Dominguez Prieto

Tras la muerte de Dios, anunciada por Nietzsche en
el XIX, el siglo XX ha sido prdédigo en situaciones vy
reflexiones que han anunciado la muerte del ser humano.
Asi, desde la filosofia, la disolucidon de toda consistencia
en el ser humano de la mano de Heidegger y Sartre’®°,
su identificacidon de la antropologia con una tanatologia,
su afirmaciéon de que la existencia es sostenerse en
la nada 8°, abrieron las puertas a la postulacion de la
inexistencia de la persona. Asi, para Foucault, el
ser humano es una criatura reciente y efimera. Con
su arqueologia del saber concluye que ha llegado el
momento de demoler el ‘suefio antropoldgico’,so!
, Y entonar un requiem por la persona. También
para Levi-Satruss, “elfin primordial de las ciencias
humanas no es construir al hombre, sino disolverlo”.8%?

799 Cfr. Sartre, Jean Paul: L ‘étre et le néunt, pp. 712ss.

800 Heidegger, Martin: éQué es metafisica?, p.97.

801 Cfr. Foucault, Michel: Las palabras y las cosas. Siglo XXI, p.355.
802 Lévi-Satrauss, Claude: La pensée saurnge, p.315.
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Desde la psicologia se siguié un proceso semejante,
fruto asimismo del prejuicio cientifista hegemonico.
El conductismo, la sociobiologia o el estructuralismo
psicoanalista terminan también por negar la persona o
por reducirla a cosa, a sujeto imaginario, inconsciente
e impersonal.

Pues bien, todas estas han sido en general
reflexiones acriticas y docilmente acordes con la misma
negacion practica de la persona que a través de una
ininterrumpida violencia la han aplastado y masacrado
sistematicamente: desde la primera Guerra Mundial
hasta la Guerra de Yugoslavia, pasando por los horrores
de Auschtwitz. Pero, justamente, la experiencia de
estos horrores fue lo que llevd a otros pensadores
a afirmar, sobre toda otra cualquier consideracién, la
dignidad de la persona y a construir sobre este pilar
una nueva antropologia. Asi sucedié con la Escuela de
Francfort, con muchos de los pensadores personalistas
y también con otros ‘en la frontera’ como es el caso
del psiquiatra Viktor E. Frankl.

Viktor E. Frankl (1905-1997), el psiquiatra creador de
la Logoterapia, no reflexiona sobre la persona, sino
sobre el lienzo de su propiay dramatica experiencia:
la de su estancia en los campos de concentracién
nazis, en los que sobrevivié varios afios tras perder
padres, esposa e hijo. Por otra parte, el interés de
Frankl por la persona no es un interés especulativo.
A Frankl le interesa, sobre todo, saber quién es el ser
humano para luego tratarle terapéuticamente con mas
eficacia, para contar con todos los recursos en una
terapia integral.
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Para ello, parte Frankl de algunas concepciones
antropoldgicas prerreflexivas, ofrecidas por sus
experiencias personales como prisionero y como
terapeuta. Pero luego, para dar forma y soporte a esa
antropovisidn, acude, criticamente, a las aportaciones
de Heidegger, Husserl, Jaspers, Scheler, Buber vy
Binswanger.

De este modo, la antropologia frankliana tiene su
claro fundamento en el pensamiento existencialista.
Asi, afirma sin ambages que "el problema existencial,
en su forma moderna, es decir, el problema del hombre
moderno, lo formuld, por primera vez, Kierkegaard”.8°3
Incluso traza lo que juzga los pilares filoséficos del
existencialismo: vitalismo de Bergson, fenomenologia
de Husserl y axiologia de Scheler. Y, finalmente,
presenta a los que son sus propios referentes como
lo mas granado de este pensamiento: Heidegger y
Jaspers.804

Pero su recepcion del existencialismo es
suficientemente critica como para acercarse mas a
las tesis del pensamiento personalista que a las del
mismo existencialismo. No en vano, su referencia a
autores como Buber o Scheler es continua. Asi, frente
al subjetivismo existencialista, que supone una libertad
sin limite ni orientacién, de una libertad-de que nada
dice sobre el para qué de dicha libertad, Frankl afirma
que la libertad lo es para el compromiso respecto de
un sentido y de unos valores.

803 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.89.
804 Idem.
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Por otra parte, en opinion de Frankl, el
existencialismo olvida que la persona sélo se
manifiesta como tal cuando se entrega a otra: la
persona sélo trasparece en el amor. El existencialismo
obviaba también esta dimension relacional tan cara al
personalismo.8%> En definitiva: 'La filosofia existencial
ha escamoteado, respecto a lo volitivo el objeto,
y respecto a lo cognitivo, el sujeto”.8% En este
sentido, su analisis existencial, de corte personalista,
pretende explicitamente ofrecer una alternativa al
existencialismo.

Como yasedijo, no pocaimportancia tuvo en su peculiar
orientacion antropoldgica la experiencia de los horrores
del nazismo, que también influyé determinantemente,
por ejemplo, en los miembros de la primera generacién
de la Escuela de Francfort. Justo fue la experiencia de la
aniquilacion de lo personal que sufrieron la mayor parte
de ellos la que les llevd, desde fundamentos filosoficos
bien distintos, a recuperar la conciencia kantiana de la
dignidad absoluta del ser humano.

En definitiva, aunque su referente inmediato es el
existencialismo y la psicologia humanista, su vision del
ser humano va mas alld: es una visién que podriamos
calificar en rigor de personalista, es decir, sitia a la
persona en el centro de su reflexion filoséfica, la considera

805 Se sitla, por tanto, en proximidad con formulaciones como la de
autores coetdneos como las de Mounier para quien la persona se
realiza ddndose, comunicandose a otros, sin caer en la tentacion
del repliegue. Y, por la comunicaciéon, se abre a la comunidad.
Asi entendida, la persona genera comunidad, pues "no se en-
cuentra sino déandose” (Manifiesto al servicio del personalismo),
mediante un doble dinamismo de acogida y donacion.

806 Frankl, Viktor: La voluntad ele sentido, p.87.
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el ser mas digno y valioso y desarrolla un pensamiento
en tomo a ella.

Lo que pretendemos en este articulo es presentar las
coordenadas principales de la antropologia de Frankl,
mostrando su concepcion de la existencia humana y del
existente humano. Ademas, tendran tratamiento aparte
tres conceptos ejes de toda su aportacion antropoldgica:
la libertad, la responsabilidad y el sentido existencial.

Nuestro intento, ademas del meramente descriptivo
de esta antropologia, es el de presentar los rasgos
comunes de Frankl con algunos pensadores personalistas,
especialmente donde la proximidad sea mayor, para
mostrar con claridad que, en rigor, se puede categorizar
rigurosamente a este psiquiatra como pensador
personalista. Por ultimo, no queremos dejar de mostrar
algun aspecto obscuro o no suficientemente coherente de
su pensamiento y, también, alguna linea de interpretacién
de sus aportaciones menos desarrolladas.

Las caracteristicas del ser personal

1. Persona como ser individual, unidad inescindible.8%”
La persona es asi definida por Frankl tomando una de
las caracteristicas mas notables que el pensamiento
aristotélico, y luego el medieval, atribuia al ser humano:
ser una substancia individual. Asi, Boecio definia a la
persona como naturae rationalis individua substantia.s%
De todas formas, de esta manera, lo que pretende

807 Frankl Viktor: La voluntad de sentido, p. 106.
808 Boecio: De duabus naturis et de persona Christi. c. 3, PL 64,
1343D.
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afirmar Frankl no es, en absoluto, su substancialidad,
sino su indivisibilidad e impredicabilidad. Y también su
singularidad, su insustituibilidad, y el hecho de no ser
intercambiable. Nadie puede vivir, ni querer, ni sentir, ni
morir por uno mMismo.

2. "La persona no es soélo un ‘in-dividuum’, sino
también ‘insummabile’: quiero decir que no solamente
no se puede partir, sino tampoco se puede agregar
y esto porqgue no es sdélo unidad sino que es también
totalidad”.8® Significa esto que no puede ser nunca la
persona parte de un todo de indole superior: nunca
puede ser una pieza de una nacién, un grupo, un partido.
La totalidad mas digna es la propia persona. Y los grupos
suprapersonales pueden ser aceptables en la medida en
que estén al servicio de la persona.

3. La dimensidn comunitaria de la persona. Lo anterior,
sin embargo, no es un alegato a favor del individualismo.
Al igual que diversos pensadores personalistas como
Mounier, Ricoeur, Lacroix, Zubiri o Lévinas, para Frankl
es inextirpable la dimensidon comunitaria de la persona.
Asi, postula una relacion dialéctica entre persona
y comunidad: "sdlo la comunidad brinda el sentido
de la personeidad de las personas, pero también,
opuestamente, sdlo la reconocida personeidad de las
personas brinda el sentido de la comunidad”.®° De esta
manera, la comunidad se presenta como ‘el lugar natural’
de la persona y diferenciando esta comunidad de otras
formas colectivas como la mera asociacidn de personas

809 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 106. También E/ hombre
doliente, p. 142.
810 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 96.
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y, sobre todo, de la masa.8!'! Analisis semejantes, en el
ambito del pensamiento personalista, los encontramos en
Mounier, quien distingue entre la auténtica comunidad de
personas de la masa, los grupos de camaradas o meras
asociaciones, los grupos ideoldgicos y las sociedades
vitales.81? En estos grupos pseudocomunitarios la
persona se disuelve, se pierde en lo colectivo.

Frente a todo individualismo existencialista y todo
colectivismo marxista, Frankl, inspirado en Buber, afirma
que la vida personal es esencialmente dialdgica.t'?
La existencia de la persona es co-existencia, como se
comprueba, ante todo, en la relacién primaria ‘yo-tu’.
También en Frankl la categoria de ‘encuentro’ es esencial.
Y sélo hay auténtico encuentro desde el ‘logos’, es decir,
desde la posibilidad y en el amor. Es patente que, en este
aspecto, se sitla mas alld de Heidegger.

811 Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 211.

812 De manera semejante a la de Frankl, para Mounier existen las si-
guientes formas degradadas de comunidad: a) La masa, “sociedad
sin rostro, hecha de hombre sin rostro, el mundo del ‘se’, donde flo-
tan entre individuos sin caracter las ideas generales y las opiniones
vagas” (Manifiesto al servicio del personalismo). b) Sociedades en
nosotros. Son grupos de personas unidos por unas mismas costum-
bres, unos mismos entusiasmos, una causa comun. Pero por tender
a la hipnosis colectiva, si no se esta en guardia, puede dificultar la
tarea de personalizacidon. Se manifiesta como camaraderia y compa-
flerismo. c) Sociedades vitales, basadas en la mera vida comdn y en
su Optima organizacion. Por ello buscan la tranquilidad, lo util y lo
agradable. Se reparten funciones impersonalmente. Hay asociacion
en funcién del interés comun. “Toda sociedad vital se inclina hacia
una sociedad cerrada, egoista” (Manifiesto al servicio del persona-
lismo, p. 639). En ellas no hay mas militancia que a favor de uno
o del ‘clan’. d) Sociedades razonables, basadas en el mero ejercicio
intelectual, en el contrato, en la afinidad ideoldgica, en un mero
andamiaje metafisico o conceptual.

813 La presencia de Martin Buber es constante en Frankl, especialmente
de su obra Yo y tu (en castellano existe traduccion de Carlos Diaz en
la “Coleccién Esprit”, editorial Caparros, Madrid 1993.)
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4. La persona es un ser comunitario y dialdgico, porque
es una realidad abierta: abierta al mundo, a si misma, al
otro y a la trascendencia. En este aspecto, las referencias
de Frankl a Heidegger, Scheler, Gehlen y Portmann, para
apoyar con su autoridad e investigaciones la constatacion
de la apertura del ser humano, son constantes. Del
mismo modo, se apoya en el concepto de intencionalidad
tal y como lo presentan Husserl y Brentano, de modo
que para Frankl, ser persona es estar orientado hacia
algo mas alld de uno mismo. Y esto de tal manera que
“la persona no se comprende a si misma, sino desde el
punto de vista de la trascendencia. Mas que eso: (...)
es sblo persona en la medida en que la trascendencia
lo hace persona: resuena y reverbera en él la llamada
de la trascendencia”.?'* Ser persona es, por tanto, estar
orientada hacia algo distinto de si misma. Es una tensién
constitutiva hacia lo que no es ella misma. "Ser hombre
significa desde siempre estar preparado y ordenado hacia
algo o alguien, entregado a una obra a la que la persona
se dedica, a un ser que ama, o a Dios a quien sirve”.8>
Esta apertura, sin embargo, no esta propiciada desde lo
bioldgico (que constituye un sistema cerrado), ni desde lo
psicologico (que, como Freud y el conductismo muestran,
también constituye un ambito cerrado). Es la dimensién
estrictamente personal la que propicia esta apertura.
Y esta apertura, en el ser humano, es lo que permite la
capacidad de trascendencia: la ‘autotrascendencia’. Esto
significa que "el ser humano se proyecta mas alla de si
mismo, se dirige a algo que no es él mismo: hacia algo
o alguien, a un sentido que hay que cumplir o a otro

814 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido,p. 114.
815 Idem, p. 141.
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ser humano a quien encontramos (...). Y la facultad de
ser del hombre se encuentra trastornada en la medida
en que la autotrascendencia no se materializa y no se
vive.816

La autotrascendencia, la capacidad de salir de si
para encontrarse con un sentido o con otro, es lo que
funda el ‘Encuentro’ entre personas. Por eso, sélo hay
encuentro desde la apertura a un sentido y al otro.
Sélo hay didlogo y encuentro, si la relacién con el otro
se establece desde el propio sentido existencial. Pues
bien, s6lo en la medida en que la persona realice estos
encuentros y se trascienda a si sera capaz de realizarse:
“la autorrealizacion existencial no puede efectuarse sin
los demas. Es preciso lanzar puentes de una existencia
a la otra (...). Se trata de ese protofendmeno que
Heidegger llamd trascendencia, Jaspers comunicacion y
Binswanger ‘comunién’ de amor”.8'7

5. Cada persona es una novedad absoluta. N o
es un individuo dentro de una especie, sino un ser
insustituible. Tanto es asi que Frankl afirma que el
padre de cada uno no es su progenitor (Zeuger), sino
sblo el testigo (Zeuge) del milagro de la aparicion de
un ser totalmente novedoso. La persona es novedad
continua porque, en el seno de sus posibilidades,
la persona va determinando quien quiere ser. Su
biografia es su propia obra.®® La persona no es un
mero ser-ahi, una realidad factica, sino que su ser es

816 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 149. Expresiones se-
mejantes las encontramos en E/hombre doliente, p. 110; En el
principio era el sentido, p.43.

817 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 141.

818 Idem., p. 140.
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potencial, es capacidad-para. En este sentido, Frankl
denuncia la crasa equivocacion de su maestro Freud:
Y si Sigmund Freud dijo una vez: 'tratase de exponer
al homhre a un grupo de personas diversas y con el
aumento de la necesidad apremiante de alimentos,
todas las diferencias individuales se borraran y, en
su lugar, apareceran las manifestaciones uniformes de
este instinto no gratificado’ (Gesammelte Werke, vol
V, p. 209), lo que sucedid en realidad fue mas bien
todo lo contrario. En el campo de concentracion la
gente se volvié mas diferenciada aun. Los cerdos se
desenmascararon. Y también los santos. El hambre
los descubrié”.®® Por tanto, lo que la persona sea
no viene dictado por las circunstancias, sino por su
propia decision. Por eso, la persona es responsable de
su vida. Y por eso, es un reduccionismo inaceptable
afirmar que la persona no es mas que ‘un mono
desnudo’, o una ‘computadora’. Y es novedad, porque
es capacidad de continua autosuperacidon, de cambio.

Si la persona es completa novedad, capacidad
continua de autonomia y autocreacién, de libertad y
responsabilidad, la persona es la antitesis de una cosa,
de algo radicalmente acabado y condicionado. Por
ello, la persona es justo lo que no puede ser tratado
como una cosa. "La persona escapa a toda captacion
cosificante. La existencia personal no es objetivable.
La existencia nunca se me presenta como objeto (...).
Por eso es, en ultima instancia, un misterio”.82°En este
aspecto, la reflexién de Frankl converge plenamente

819 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 141.
820 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 208. Parece patente aqui la
huella de la Aproximacion al misterio del ser de G. Marcel.

556



Visiones del ser humano como persona

con las del pensamiento personalista.®?! Y por no
ser una cosa, algo ya acabado, la persona es aquel
ser "que puede ser siempre de otra manera”,’?? es
capacidad de autotransformacién, de maduracién, de
plenificacion.

6. La persona es aquel ser que puede decidir mas alla
de sus limitaciones bioldgicas, psiquicas o sociales. De
esta manera, el ser humano es aquél que es capaz de
construir su propia realidad. No al modo existencialista,
es decir, ex nihilo, sino justo sobre aquellas dimensiones
gue condicionan (y, justo por ello, posibilitan) la realidad
personal. Esto sitla a la persona mas alld de todo
biologicismo, psicologismo y sociologismo, es decir,
afirma contra todo determinismo la real libertad de la
persona.

La persona tiene que hacer su propia existencia no en
absoluto, sino desde un sentido existencial que descubre.
Poniendo en practica este sentido que descubre, la
persona crece: “llego a ser lo que soy con arreglo a
lo que hago”.?> Y cuando Frankl repite la maxima de
Pindaro o la de Fichte, no se refiere tanto a lograr realizar

821 Asi, para Mounier, la persona es aquella realidad que no puede
ser tratada como objeto. Y por no ser un objeto, por no ser cosa,
la persona es una realidad indefinible. Por otra parte, la persona
es lo noacabado. Por tanto, no es conceptuable, no es sometible
a categorias cerradas y definitivas. Pero que la persona sea una
realidad indefinible no significa que sea indecible e indescriptible.
De hecho. si aceptamos que la persona es lo que no puede ser
tratado como cosa, esto implica que: Nunca puede ser utilizada,
nunca puede ser un medio, sino un fin en si. Y esto significa que
la persona tiene una dignidad y merece un respeto absoluto al
margen de su edad, condicidn, coeficiente intelectual, género e,
incluso, actuacidon moral.

822 Frankl, Viktor: En el principio era el sentido, p. 94.

823 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 250.

557



una esencia predeterminada, sino a realizar todo el
potencial axiolégico de que uno sea capaz en su vida, en
desarrollar plenamente su persona.®* Por eso dice Frankl
que la persona no estd hecha para mantenerse en su
existencia, para mantener un equilibrio homeostatico,*
sino para crecer. Y para ello debe estar en ‘tension’
creativa. El ser humano, en realidad, no huye de las
tensiones, sino que las necesita para crecer, y justo la
ausencia de tension es lo que le neurotiza y destruye.86
¢Como lograr esa tension?. Desde el compromiso con el
horizonte axiolégico descubierto en el sentido existencial,
es decir, desde tareas que tengan sentido, desde
situaciones que tengan sentido, desde encuentros que
tengan sentido. Desde un sentido la persona es capaz
de enfrentarse creativamente a las dificultades.®?” Dice
Frankl: “Considero un concepto falso y peligroso para la
higiene mental dar por supuesto que lo que el hombre
necesita ante todo es equilibrio o, como se denomina en
biologia, ‘homeostasis’, es decir, un estado sin tensiones.
Lo que el hombre realmente necesita no es vivir sin
tensiones, sino esforzarse y luchar por una meta que
le merezca la pena. Lo que precisa no es eliminar la
tension a toda costa, sino sentir la llamada de un sentido
potencial que esta esperando a que él lo cumpla”,’?®

824 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 245.

825 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente p.24.

826 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p.53.

827 “Y a la inversa, si el hombre no atribuye ningun sentido a la vida,
la maldice, aunque externamente le vayan bien las cosas, y, a
veces, se deshace de ella. A pesar del bienestar y el lujo. O
precisamente en el bienestar y el lujo”. Frankl, Viktor: El hombre
dolient, p.53.

828 E/ hombre en busca de sentido, pp. 104-105. Sigue Frankl di-
ciendo: "Cuando los arquitectos quieren apuntalar un arco que
se hunde. aumentan la carga encimade él. para que sus partes se
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De una manera semejante a como lo formulan muchos
existencialistas o personalistas, para Frankl, desde su
sentido existencial, la persona opta entre las posibilidades.
En esas posibilidades no sélo elige opciones, sino que
se elige a si mismo, se decide a si, su propia figura.
“la accidon es, en definitiva, la transmutacion de una
posibilidad, en realidad, de una potencia en acto”.®?®
En este sentido, las circunstancias y situaciones
en las que se encuentra son, a la vez, un don y un
deber. Son un don en tanto que posibilidad. Son
un deber en tanto que es una posibilidad que de
modo efectivo posibilita su plenitud, en cuanto que
esa posibilidad reclama la realizacién del sentido. Y
realizando la posibilidad, la persona se realiza a si
misma.830

7. La persona posee dignidad. Su dignidad parece
descansar, para Frankl, no en si, sino en el hecho
efectivo de haber realizado valores.®3! De todas formas
afirma que la dignidad de la persona es tal al margen
de todo valor utilitario®3? y de toda situacién concreta.
La persona es un fin, nunca un medio. Y es que la

unan asi con mayor firmeza. Asi también, si los terapeutas quieren
fortalecer la salud mental de sus pacientes, no deben tener miedo
a aumentar dicha carga vy orientarles hacia el sentido de sus
vidas”.

829 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 251.

830 Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.163.

831 Pudiera parecer, pues, una dignidad condicionada, sélo aplica-
ble a sujetos con conciencia, consciencia y madurez intelectual
para la accion. Quedara, desde esta perspectiva, sin resolver la
cuestion de la dignidad personal de la persona en estado vegeta-
tivo o con insuficiente desarrollo psicosomatico. Pero enseguida
aclara que "“/a dignidad incondicional de cada persona también
requiere un absoluto respecto, aun en el caso del incurable y
ante el insano irreversible” (La voluntad de sentido, p. 108).

832 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 134.
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persona permanece indemne y sana aun en situaciones
de enfermedad fisica o psiquica. Dicho taxativamente:
la persona nunca enferma (sélo lo hacen la dimensién
corporal o psiquica, pero no ella en cuanto tal). Por
€so0, ni siquiera en el caso de las personas inutilizadas
fisica o psiquicamente estd afectada la personeidad y
su dignidad. En estos también la persona esta intacta
y, por tanto, conserva su valor absoluto. En el caso del
enfermo psiquico lo que se da es un bloqueo personal,
pero no una despersonalizacion.

8. La persona es constitutivamente llamada. Y su
responsabilidad es la respuesta. Se trata, en general,
de una llamada desde un sentido.®3Y es que la persona,
segun Frankl, no es su propio fin, sino que su propia
vida es llamada®* a realizar unsentido que descubre en
él, pero que le trasciende: "Elhombre apunta por encima
de si mismo hacia algo que no es él mismo, hacia algo o
hacia alguien”.8%>

9. La propia persona es Deseo de absoluto®3®,
nostalgia de absoluto. Por tanto, la persona es
busqueda de absoluto. Busqueda que comienza en su
propio interior. Lo que nos acerca al Absoluto no es la
inteligencia, sino la experiencia de la propia existencia

833 Sodlo desde la perspectiva creyente se podria hablar de una lla-
mada como llamada de Dios.

834 Formula una vision del ser humano como llamada muy préoxima a
la que desarrollara Jean-Lois Chrétien cincuenta afos mas tarde
en su excelente ensayo La llamada y la respuesta.

835 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.21.

836 Obsérvese en esto la proximidad a Lévinas, quien dice, por ejem-
plo, que "El Deseo del Otro es elmovimiento fundamental, la orien-
tacion absoluta, el sentido”. Emmanuel Lévinas: El humanismo del
otro hombre, p. 43.
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como anhelo.®3” Y |la persona es Deseo, porque, siendo
lo fundante, es decir, lo mas intimo, es también lo mas
trascendente. Es un Tu intimo, y lo radicalmente otro.

10. La temporalidad de la existencia humana. De un
modo particular, la influencia de Heidegger es patente,
explicita y masiva, aunque critica. Esto explica que, a
la hora de interpretar la existencia humana, acuda al
analisis de su temporalidad, declarando su transitoriedad
y, en términos semejantes a los de Heidegger, un ser 'de
la nada y hacia la nada’, lo que, como veremos, esta en
contradiccion con su propia concepcidon del sentido de
la existencia humana. Pero el interés de este andlisis de
la temporalidad del sujeto humano se encuentra, para
Frankl, en el hecho de que, mediante el analisis existencial,
supera todo substancialismo en la comprensién de la
persona. De todas formas, lo mas destacable de su
analisis es la afirmacion de que, asi como el futuro es
versatil y disponible (para cambiar el propio decurso
biografico), el pasado es lo ya ganado, lo ya acabado
y conservado. La transitoriedad de la vida se refiere,
por tanto, al futuro, a las posibilidades realizables. Pero
cuando unas posibilidades han sido realizadas, ya no son
transitorias, sino ganadas para siempre: son vivencias
fijadas. Y no se trata de que queden fijadas sdélo en la
memoria o en la memoria de los demas, tras la muerte,
sino que han sido fijadas en el mundo, eternizadas: "Toda
nuestra vida, todo lo que obramos, amamos y sufrimos
se registra en el protocolo del Mundo. Se registra y se
‘conserva’ en este protocolo.83¢ Por tanto, aqui muestra

837 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 288.
838 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 50.
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Frankl su discrepancia con Heidegger: el pasado, en vez
de ser fuente de angustia (o de miedo, en el caso de la
existencia inauténtica), es lo que constituye la ‘solidez’
de la persona, lo ya ganado (aunque, en el caso de haber
errado, lo pasado es incorregible, por lo que se acentua
asi la gravedad de la responsabilidad humana ante las
posibilidades que puede realizar). Es en este sentido en
el que Frankl habla del optimismo delpasado.%

Al llegar la muerte, la persona pierde su disponibilidad,
carece de posibilidades al perder su yo psicofisico. Pero
queda para siempre su identidad personal, el ‘si mismo’
que ha ganado ya siempre en el mundo. Su identidad
es la vida que ha construido, lo que ya es, su propia
historia: “"en la muerte el hombre no tiene vida, pero en
cambio es vida (...) Sabemos que el haber existido es la
forma mas segura deser”.8% De este modo tenemos una
nueva version de la doctrina ética aristotélica, segun la
cual la felicidad y la plenitud de la persona requieren
“la virtud perfecta y una vida entera, pues ocurren
muchos cambios y azares de todo género a lo largo
de la vida, y es posible que el mas prospero caiga
en la vejez en grandes calamidades”.?* En el mismo
sentido dira Frankl que "cuando deciamos que obrando
introduciamos algo en el mundo al incorporarlo a la
existencia en el pasado, es el hombre quien, ante todo,
se ubica a 'si mismo’ en el mundo y, por lo tanto, no
se ubica en el mundo hasta que muere (...) de manera
gue no podra 'ser’ hasta que haya devenido, o sea,

839 Ifrankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.55.
840 Idem. )
841 Aristételes: Etica a Nicdmaco, 1100 a.
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cuando esté perfectamente acabado. Y no estara
acabado hasta el momento de la muerte”.5%,

11. Por otra parte, ante el fendmeno de la muerte,
tan presente en el pensamiento de Heidegger, Frankl se
pregunta qué significa existir en tanto que Dasein. Desde
esta perspectiva de ultimidad, la existencia es presencia,
capacidad de expresarse.?*3 Pero para Frankl existir es
ser mas alld de la mera facticidad sensible: a través
de lo corporal, la persona nos remite a una realidad
mas profunda, menos inmediata y quizas velada.®*
En cualquier caso, la persona sélo nos es dada, y esto
mediatamente, tras la muerte. Lo que no significa para
Frankl que tras la muerte sea conocido lo personal en si:
lo personal siempre es cognoscible en lo psicofisico. En
todo caso, lo que muestra este analisis de la temporalidad
y su reflexidn sobre la muerte, es la historicidad del
existente humano.

La persona como estructura tridimensional

La persona es una unidad vy totalidad, pero es tal en
sus tres dimensiones: fisica, psiquica y espiritual.®*Esta
triple dimension le parece a Frankl una evidencia para
la autocomprension (Selbvertandnis) prerreflexiva de
toda persona, evidencia que le cientifismo del s. XX
ha oscurecido. De este modo, en la descripcidon de la
persona establece lo que denomina Frankl la ‘ontologia

842 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 57.

843 Idem. p. 158.

844 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 160.
845 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, pp. 87-88.
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tridimensional,®% inspirada en Hartmann, segun la cual
la persona es fisica, es psiquica y es espiritual.

La relacidon entre las tres dimensiones es tal que
cada una presupone la anterior (lo que no significa
que esté compuesta de o emerja de ella)®* y esta
condicionado y posibilitado por ella.?*® Ahora bien, lo
estrictamente personal es la dimension espiritual (que,
por cierto, sdlo nos es dada a conocer en coexistencia
con lo psicofisico).84 Lo espiritual, en Viktor Frankl, es lo
personal, &% |o que es propio y esencial de la persona.
Y, equidistante tanto de una concepcidén substancialista
como de una actualista, para Frankl lo espiritual es una
dynamis 8! individualizante, lo irreductible en cada
uno, lo que en cada uno le permite decidir libremente
y responsabilizarse de su propia vida y, sobre todo, la
capacidad de descubriry adherirse a un sentido existencial.
852 Estos son los auténticos existenciales para Frankl. En

846 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 153ss. También en
Dimensionen des Menscheins. En “Jahrbuch fir Psychologie und
Psychotherapie” 1.

847 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 169.

848 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 169.

849 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 162.

850 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, pp. 102-156

851 Cfr. Frankl, Viktor: E/l hombre doliente, p. 180.

852 Resulta llamativa la proximidad de esta concepcion a la de
Mounier, quien descrihe la persona como “Un ser espiritual
constituido como tal por una forma de subsistencia y de indepen-
dencia en su ser; mantiene esta subsistencia con su adhesién
a una jerarquia de valores libremente adoptados, asimilados y
vividos en un compromiso responsable y en una constante con-
version; unifica asi toda su actividad en la libertad y desarrolla por
afadidura, a impulsos de actos creadores, la singularidad de su
vocacién”. Emmanuel Mounier: Manifiesto al servicio del persona-
lismo, p. 625.
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ellos queda patente su alejamiento del existencialismo y
acercamiento al pensamiento personalista.

Lo espiritual es lo que ‘personaliza’ la unidad
psicosomatica en la que la persona consiste, lo que
hacen que el cuerpo y la psique sean personales. "Sj
se proyecta al hombre desde el ambito espiritual, que le
corresponde naturalmente, al plano de lo meramente
psiquico o fisico, se sacrifica no sdlouna dimension, sino
justamente la dimension humana”. 83 Por tanto, postula
un monismo antropoldgico: la persona como realidad
psicofisica. "Existe una unidad antropoldgica a pesar de

las diferencias (...) entre varios modos de existencia”.
854

Dentro de esta unidad aclara Frankl que lo somatico es
mucho mas que lo fisico: lo somatico humano desborda
lo fisico (precisamente porque esta transido de lo
psiquico). Por ello, el cuerpo, ademas de condicionante,
es, para la persona, posibilitante. "Lo corporal es mera
posibilidad”.%>> Por tanto, es apertura a que algo confiera
forma a esta posibilidad. "E/ organismo se revela asi como
el material que aguarda a ser ‘conformado’. 8¢ De esta
manera, se acerca a Frankl ala antropologia aristotélica
como clave interpretativa de la realidad psicosomatica:
la mente como actualizadora de las potencialidades del
cuerpo. Posiblemente sea este el referente Ultimo de
la antropologia de Frankl en la cuestion de la relacion
psicosomatica. En este sentido, lo corporal necesita de

853 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 112.
854 Idem. p. 139.

855 Frankl, Viktor: El hombre dolicme, p. 136.
856 Idem. p. 145.
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lo psiquico como aquello que lo actualiza, que lo realiza,
dada su plasticidad e indeterminacion. Por eso mismo, y
utilizando terminologia metafisica aristotélica afirma que
lo espiritual es el ‘principio individualizante’ (o principio
de individuacién) del organismo psicofisico (con lo que
queda patente el caracter de forma de dicho espiritu).8”
Pero no se trata de lo espiritual como substancia o forma
acabada, sino como tarea por hacer.?>® Por otra parte,
lo psiquico se expresa en lo fisico personal. 8° A su vez
esta unidad psicofisica es tal, porque esta transida
de lo espiritual: la unidad psicofisica sélo es entendible
desde una instancia superior. La unidad psicofisica, en
la persona, es apertura a su conformacién por parte de
una dimension personal. Asi, "“lo corporal posibilita la
realizacion psiquica de una exigencia espiritual”, &

Frankl aborda la cuestién psicofisica (o, lo que es
lo mismo, el problema clasico cuerpo-alma, mente-
cerebro) desde la psicopatologia,®®! es decir, a partir de

857 Aunque ordinariamente se ha subrayado, a la hora de exponer
la metafisica aristotélica, que es la materia el principio de indivi-
duacion. Asi lo recoge el mismo Tomas de Aquino al sefialar a la
materia signata quantitate como principio de individuacién. Pero
no es menos cierto que, tal y como aclara W. Ross, aplicado al
ser humano (y, sobre todo, al Theos) la forma puede ser con-
siderada como principio de individuacién. Asi lo parece insinuar
Aristételes en la Metafisica 1041, a 6-40. Esta serd, claramente,
la postura de Duns Escoto, en tanto que la forma es lo que define
la haecceitas.

858 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 245.

859 El fendmeno de la sonrisa, por ejemplo, es un claro exponente de
esta.

860 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 136. Como ejemplo dice
Frankl: “El piano éejecuta la composicion’. No; sélo posibilita la eje-
cucion. El pianista, cefectua la composicion sélo porque sabe tocar?.
No. Al tocar realiza las posibilidades del instrumento con arreglo a
unas exigencias artisticas”.

861 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 92ss. Aporta en estas
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enfermedades como las neurosis organicas, de etiologia
psiquica, pero sintomatologia somatica, o las psicosis, de
origen somatico y manifestacion psiquica.

Su postura sobre este particular es que "“lo somatico
y lo psiquico no pueden reducirse uno a otro, ni cabe
derivar lo uno ele lo otro. Por eso lo somatico y lo
psiquico son fendmenos irreductibles”.?¢? Por tanto, su
postura no se acerca ni a un emergentismo semejante al
de Bunge ni aun menos a un monismo fisicalista como el
de Feigl. Todo otro monismo excluyente, materialista o
espiritualista, es rechazable por reductivo. Pareceria, por
tanto, mas préximo a dualismos antropolégicos como los
de Popper, Eccles, Penfield o Sperry. Sus referencias a la
antropologia de Hartmann asi lo parece confirmar,?83
asi como la frecuente afirmacion del <paralelismo
psicofisico>. 8* Llega incluso a afirmar que "“/a relacion
entre la persona y el organismo somatico es una relacion

paginas diversas pruebas clinicas de la relacién intima y unitaria
entre lo corporal y lo animico.

862 Idem. p. 95

863 Idem. Cita, en este caso, a Der Aufbau den reaten Welt, Berlin
1940. Como es sabido, en este ensayo Hartamnn estratifica los
seres en cuatro planos: naturaleza inorganica, organica, psi-
quica y espiritual. Asi mismo, establece Hartmann unas leyes o
principios que rigen el orden interno de estos estratos y sus
relaciones. Asi, la ley de estratificacion, que dice que las
categorias inferiores reaparecen en estratos superiores, por
nunca al revés: las categorias superiores no emergen de las
inferiores. Las categorias superiores son una novedad respecto
de las inferiores y suponen un salto respecto de la anterior.
Otra ley es la de dependencia, en la que afirma la dependencia
ck las categorias superiores respecto de las inferiores, en tanto
que las inferiores condicionan y fundamentan a las mas altas,
aunque las superiores son, a pesar de su debilidad, auténomas
respecto de las inferiores. Es patente la influencia en Frankl y en
su ontologia dimensional.

864 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 96.
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instrumental; el espiritu instrumentaliza lo psicofisico, lo
hace 'suyo’ haciéndolo herramienta”.?¢> De hecho, con
expresion semejante a la del propio Popper (hasta el
punto de poner el mismo ejemplo), afirma que la relacién
es la misma que la que tiene un pianista con su piano
(aunque cuerpo y espiritu no estén en el mismo plano,
como ocurre con el piano y el pianista). Sin embargo, esto
queda radicalmente matizado por su también continua
alusion a la unidad psicosomatica y antropoldgica. En
verdad que resuena aqui el hilemorfismo de Aristételes:
unidad antropoldgica, pero desde la unién real de dos
principios distintos racionalmente. De hecho dice que
lo corporal es condicion para lo espiritual (pero no su
causa). Desde ahi se puede entender bien que diga que
"Nunca se insistira lo bastante en esta unidad y totalidad,
ya que no afirmamos en modo alguno que el hombre
esté compuesto de cuerpo, alma y espiritu. Todo esta
unificado; pero sdlo lo espiritual constituye y garantiza
la unidad”. 8¢

El antagonismo noo-psiquico

Para Frankl, la unidad psicofisica se opone a la
dimension espiritual: la persona, en tanto que espiritual,
estd siempre tomando postura ante si mismo en cuanto
cuerpo y alma. Es lo que denomina el antagonismo noo-
psiquico.®¢” Con ello no quiere mostrar sino el poder de

865 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 131.

866 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 137.

867 Este hecho tiene para Frankl gran importancia en lo que respec-
ta a sus implicaciones psicoterapéuticas. Cfr. Frankl, Viktor: E/
hombre doliente, p. 181.
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la persona sobre sus condicionantes psicofisicos y el
hecho de que a veces tenga que decidir frente a sus
suscitaciones ‘naturales’. 'Lo espiritual es la capacidad
de distanciarse de lo psicofisico’.8%® Por tanto, repetimos,
lo espiritual no se refiere en Frankl a una determinada
hipdstasis espiritualista®® sino simplemente a la facultad
de la persona de ponerse a distancia de si misma, de sus
propias determinaciones psiquicas y fisicas.®’° Lo espiritual
constituye, pues, el dinamismo propiamente personal, la
capacidad de autodistanciarse de si, lo no condicionado
ni condicionable.?7!

"Existir significa salirse de si mismo y enfrentarse
consigo mismo”,82 Pero también, el espiritu es la
capacidad de hacerse intencionalmente presente a
otros: se hace presente a si al hacerse presente a otros
(lo que, por cierto, sélo ocurre psicofisicamente). La
persona es capacidad de didlogo consigo y con otros. En
este sentido, va mas alld de Husserl (aunque, como él,
pretende superar la escisién entre sujeto y objeto). 873

Libertad y responsabilidad

Libertad y responsabilidad son, segun Frankl, las
caracteristicas de la actuacion de lo propiamente personal,

868 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 180.

869 "Por ser dindmica, no podemos hipostasiar a la persona espiri-
tual, y por eso no podemos calificarla de substancia, por lo me-
nos no en el sentido corriente” (Frankl, Viktor: /a voluntad de
sentido, p. 113).

870 Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 113.

871 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 134.

872 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 173.

873 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre dolienle, p.111.

569



es decir, de lo espiritual. Inspirandose en Heidegger,
para Frankl la libertad es un existenciario, un elemento
esencial del ser humano, como aquella capacidad que
permite a la persona elegir un proyecto de futuro, un
conjunto de posibilidades en las que realizarse en una
vida auténtica.

Pero la libertad no es una capacidad substancial,
una facultad, sino una caracteristica de la voluntad: de
una voluntad libre y responsable. Por tanto, hablar de
libertad y responsabilidad no nos sitia en el dmbito de
la psicologia, sino en el de la antropologia metafisica o,
como dice Frankl, en el de la metapsicofisica. 8+ Las
ciencias (incluida la psicologia) sélo son capaces de
conocer lo que determina al ser humano, pero no lo
que lo posibilita. Sin embargo, el ser humano es aquél
que estd mas alld de sus necesidades, es un ser que
trasciende aquello que le determina. Biologia y psicologia
no pueden comprender la autonomia de la persona. Por
€so es necesario situarse en la perspectiva adecuada: la
personal.

Libertad-de: Frente a todo reduccionismo vy
determinismo, afirma Frankl la libertad de la persona.
La persona es libre aunque no absolutamente, como
pretendia el existencialismo, sino en el seno de unos
condicionantes bioldgicos, psicoldgicos y sociales. Estos
impulsos son reales y realmente condicionan a la persona.

Pero la persona no es libre frente o contra unos
impulsos sino sobre ellos. Libertad, o voluntad libre,
es la capacidad de disponer de los propios impulsos.

874 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 171.
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Visiones del ser humano como persona

Los impulsos y tendencias son la fuerza del psiquismo,
su energia,®’> pero siempre son materia que debe ser
conformada. En este sentido, el ‘yo’ no es un titere del
‘ello’ sino que el ‘ello’ siempre lo es de un ‘yo’, que es
quien tiene la fuerza.®”® Y cuando la persona, de hecho,
se ve arrastrada por diversas tendencias externas o
internas, es porque asi lo ha decidido. Libertad humana
significa capacidad de disponer sobre las tendencias,
para organizarlas, negarlas, afirmarlas e incluso para
dejarse arrastrar por ellas. La persona puede ‘abdicar’
libremente de su libertad.

La persona ‘tiene’ tendencias bioldgicas y psiquicas
pero no se reduce a ser un haz de tendencias o impulsos,
no esta determinada por ellos. La persona puede ser
duefa de ellos, adoptar ante ellos un comportamiento.8””
Al igual que Scheler en su Die Stellung des Menschen im
Kosmos, también afirma Frankl que la persona es el ser
capaz de decir‘no’, 88 aquel ser que es capaz de oponerse a
cualquier posicién externa o disposicion interna, de estar
por encima de las circunstancias Asi, en primer lugar,
la libertad es una libertad-de las tendencias, presiones
y condicionantes. En esto se concreta la capacidad de
distanciarse de la realidad de la que ya hemos tratado.

Frente al automatismo de concepciones psicoldgicas
como lade Freud, la persona esta llamada a ser autonomia.
Es autonomia a pesar de la dependencia. Por eso dice
Frankl que "“la libertad humana es libertad finita: el

875 Cfr. idem. p. 222.

876 Cfr. Idem p. 173.

877 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 173.
878 Cfr. Idem. p. 173.
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hombre no es libre de condicionamiento, sino que es libre
solamente respecto a la actitud como ha de asumirlos.
Pero el hombre no esta determinado inequivocamente.
Pues, finalmente, le incumbe a él decidir si se deja
vencer, si se somete a los condicionamientos”.®”° En este
mismo sentido, otros pensadores como Hartmann, Zubiri
o Jaspers afirmaron que la libertad sélo es tal desde los
propios condicionantes del ser humano.880

Pero la libertad-de las tendencias se inscribe para
Frankl en otra capacidad mas amplia: la libertad frente

879 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 150.

880 Obsérvese la proximidad de la formulacion de Frankl a la que
lleva a cabo Zubiri en su analisis de la voluntad, pues para Zubiri
la voluntad no quiere en abstracto sino sobre la concrecién de
unas tendencias y motivos que ya estan en la persona. Son la
fuerza que le impulsa al hombre para hacerse- El hombre tiene
que realizarse y, para ello, tiene que enfrentarse volitivamente a
la realidad. Este autorrealizarse y autoposeerse es a lo que Zu-
biri denomina ‘bios’. La vida es la forma en que el hombre se va
autoposeyendo. Pues bien: “porque la inteligencia es sentiente y
toda voluntad tendente, el bios no se puede separar de la zoe”
(Sobre el Hombre, p. 574). Ahora bien, para Zubiri, como para
Frankl, las tendencias no son lo determinante, como sucede en
el animal. Por el contrario, es precisamente esta inconclusion lo
que viene dada por sus tendencias: le lanzan a actuar, a enfren-
tarse con la realidad y le mantienen en esa situacién de apertura
y enfrentamiento. Pero lo que no le dicen es cdmo hacerlo. Por
consiguiente, "la necesidad de optar noviene de la voluntad sino
de los impulsos mismos que nos dejan suspensos” (Idem 518).
Son los impulsos los que promueven el acto volitivo y su orienta-
cién. Asimismo, Jaspers, en su Filosofia I, (cap. VI) afirma (fren-
te a posturas como las de Sartre) que la libertad se sustenta en
una necesidad. La libertad siempre esta ligada a la necesidad.
Una vez mas tenemos que afirmar que el referente de Frankl, asi
como el de Zubiri, son Heidegger y Hartmann. Para el segundo
Heidegger la libertad siempre es condicionada y limitada por el
propio mundo en el que se realizada. Para Hartmann, ademas de
la libertad negativa, la libertad-de, mera indeterminacién, debe
existir una libertad entendida como determinacién. La libertad
es, para Hartmann, autonomia a pesar de la dependencia (Cfr.
Ethik, 11, I, xi. a)
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a uno mismo, la capacidad de la persona de enfrentarse
a si mismo, de tomar distancia de si mismo, por encima
de sus propias decisiones y realizaciones anteriores®s!
mas alla de sus propias condiciones temperamentales y
caracterioldgicas.®® El fendmeno del humor 88 es, para
Frankl, exponente claro de esta capacidad de distancia. Y
esta posibilidad es el fundamento de lo que se ha solido
llamar libertad moral: capacidad de ponerse frente a si
para escoger lo mas plenificante. 8

Libertad-para. Pero la persona no es mera
indeterminacion, sino capacidad para el compromiso y la
responsabilidad: es libertad para la existencia y para la
realizacién de los valores que le proporcionan su sentido.
La persona no lucha principalmente por su vida, sino por
llenar de contenido su vida. Y estas razones que llenan la
vida del ser humano son el sentido y los valores.®8

En este preciso sentido, la responsabilidad es la otra
cara de la moneda de la libertad. Pues la libertad siempre
lo es para realizar posibilidades y valores con los que
la persona construye su existencia. Vivir, por tanto, no
es tanto elegir libremente sino responsabilizarse, asumir
deberes (que no son sino fruto de descubrir unos valores
que invitan a su realizacién).

881 Siempre cabe el arrepentimiento o cambiar el rumbo de la vida, de
las propias opciones tomadas en el pasado. Dice Frankl 'yo puedo
ser en cualquier instante de otro modo. luego (...) mi yo nunca
es factico sino facultativo. La existencia personal no se agota en
ningun modo de ser”. El hombre doliente, p. 179.

882 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, 176-177.

883 Cfr. Frankl, Viktor: En el principio era el sentido, p.27.

884 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 193.

885 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 194.
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La responsabilidad es el hecho de que la libertad incluya
un ‘para qué’. Ser libre siempre es para optar o no optar
por algo en funcion de un sentido y unos valores. Ante
este sentido existencial que se descubre y los valores
que trae consigo, la persona tiene que optar libremente
su realizacién o no realizacidn. La responsabilidad surge
al darse cuenta la persona que hay tareas que sélo a ella
le compete realizar.88¢

La responsabilidad es tal precisamente por la finitud
de la persona. El que las posibilidades, las oportunidades,
sean Unicas, insustituibles, irrecuperables, dado |la
irreversibilidad del tiempo, hace que la actitud adecuada
de la persona ante ellas sea la de la responsabilidad.
"Sdlo frente a la finitud temporal de nuestra existencia
es posible apelar a la responsabilidad humana en toda
su plenitud con una especie de imperativo categdrico
como el que sigue: ‘obra asi, como si vivieras por
segunda vez y la primera vez lo hubieras hecho tan
mal como estas a punto de hacerlo otra vez.” 8 Por
otra parte, al hacerse la persona responsable de su
circunstancia, de si mismo en las posibilidades que se
le ofrecen, y realizar dichas posibilidades, la persona ha
ganado para la realidad esa posibilidad. La posibilidad
responsablemente realizada ha quedado, ya siempre, en
el mundo. En este sentido, dice Frankl, el pasado es la
forma mas segura de existir.

La libertad es posible siempre. Incluso en las
circunstancias sociales y politicas mas adversas. Incluso
en la neurosis: “aun alli donde soy ‘impulsado’, también

886 Cfr. Frankl, Viktor: En el principio era el sentido, p.22.
887 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 103.
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alli todavia, de alguna manera, esta presente; pues
soy yo el que se dejaarrastrar. Renunciar a la libertad
y a su uso es también un acto libre”.%%¢ La persona
siempre tiene la capacidad de elegir y tomar distancia
aun en las circunstancias mas adversas. Se trata de lo
que insistentemente ha denominado Frankl 'E/ poder de
obstinacion de la mente.%%° Quizas no se pueda evitar la
presién del ambiente (externo o interno), ni el miedo
ante ciertas circunstancias, ni el dolor. Pero de la actitud
tomada ante las circunstancias, el miedo o el dolor es
duefa la persona. La actitud que se adoptard se escoge
libremente y de ella depende su propio futuro.

“"El devenir de una persona no depende ni de la
predisposicion ni del entorno, ni de lo que la herencia
le haya deparado ni de lo que en su educacion le haya
tocado en suerte, sino que, al fin y al cabo, todo esto
depende de la propia persona, todo se deja al criterio
de su propia decision y, dentro de los limites que las
condiciones y las circunstancias le permitan, esta
decision sera una decision libre”.5%°

El sentido existencial: El vacio existencial

El hecho de que en el ser humano los instintos e
impulsos bioldgicos sean plasticos e inespecificos, unido a
la disolucién de las tradiciones culturales y la transmisién

de valores gque orientaban el comportamiento (lo cual es

888 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 101.

889 Cfr. Frankl, Viktor: La psicoterapia alalcance de todos. pp. 138-
143; En el principio era el sentido. Reflexiones en torno al ser
humano, pp.87-100. E/ homhre doliente, p.135; En el principio
era el sentido, p. 87ss

890 Frankl, Viktor: En el principio era el sentido, p. 90.
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un fendmeno posterior a la Segunda Guerra Mundial), ha
dado lugar a un incremento del fendmeno de la pérdida
de sentido existencial, de la sensacidon de absurdo en la
propia existencia. 8!

Las consecuencias constatables del vacio existencial
son, unas actitudinales y otras psicopatoldgicas.8?
Entre las primeras destacan el hedonismo compulsivo, el
conformismo, y el totalitarismo. La busqueda compulsiva
de placer es resultado de la insatisfaccion existencial.
Pero también es hacer lo que hacen todos como lo Unico
gue se puede hacer (conformismo) o hacer lo que hacen
los demas, dejandose guiar ciegamente la persona por las
directrices de la mentalidad dominante (totalitarismo).83
Entre las segundas, lo que denomina Frankl, la ‘triada
neurdtica’: adicciones, depresiones, agresividad.®
Ademads, y sobre todo, la neurosis nodgena. Consiste
esta neurosis en la experiencia de la ausencia de sentido.

891 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 14. Este fendmeno es
consignado por otros muchos pensadores. Asi, por ejemplo, Zubiri
en Sobre el sentimiento y la volicion habla de ‘desmoralizacion’
y ‘angustia’ como fendmenos debidos a que el ser humano
tiene que actuar pero no sabe cdmo, no tiene un sentido para
su actuacidon. Posiblemente se inspiren, tanto Frankl como Zu-
biri, en lo que Heidegger llamaba ‘existencia inauténtica’ (unei-
gentlich) como existencial humano. Téngase en cuenta que esta
pérdida de sentido es posible porque el Dasein es el Unico ser
que puede tener sentido o carecer de él. De hecho, Heidegger
opta finalmente por el hecho de que la situacién radical del ser
humano sea la conciencia de su nada ontoldgica, de su radical
contingencia. La vida, en este sentido, carece de sentido. De
modo opuesto, la interpretacion de Frankl es la de que la vida
merece siempre ser vivida, es siempre digna de ser vivida, por-
que siempre es posible encontrar un sentido en cada situacion.

892 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, pp. 15-16.

893 Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 135.

894 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 246.
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Por otra parte, frente a las propuestas existencialistas
(que constituian sus fuentes filoséficas primarias) y a
la de psicélogos como Maslow,8% no acepta Frankl que
la autorrealizacidén sea el valor supremo, ni el fin ultimo
de la existencia humana.®® En realidad la realizacion de
la persona no es meta sino consecuencia: "“el hombre,
en ultimo término, puede realizarse sdlo en la medida en
que logra la plenitud de un sentido en el mundo”.%°” Y es
que, para Frankl, el dinamismo esencial de la persona,
su fuerza primaria, es la ‘voluntad de sentido”.8%
Descubriendo este sentido y realizandolo mediante la
‘autotrascendencia’ ®°° es como la persona se realiza

895 El mismo Maslow terminara concediendo a Frankl que sélo hay
autorrealizacién desde la realizacién de un sentido que trascien-
de la persona. Cfr. Maslow, A.H.: Commentes on Dr. Frankl’s
Paper en, Sutich, A.J. y Vich, M.A (dir.): Readings in Humanistic
Psycology.

896 "La segunda teoria sobre las tendencias bdsicas de la vida es
la doctrina de la autorrealizacion como meta final de la vida,
doctrina concebida originariamente por Nietzsche y desarrollada
después en diversas direcciones por Carl Jung, por los neopsi-
coanalistas Karen Horney, Erich Fromm (...), por Kurt Goldstein
y Abraham Maslow, por Carls Rogers, (...) y por los existencialis-
tas en conexidn con la idea de autoencuentro”. Charlotte Buhler,
citado por Viktor Frankl en E/ hombre doliente, p.32. Para Frankl
la autorrealizacion no es, en absoluto, ni una necesidad ni un
instinto. No pasa de ser un mero instrumento para conseguir un
sentido y realizar unos valores.

897 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p. 21.

898 Frankl, Viktor: El hombre en busca de sentido, p. 98.

899 La capacidad de autotrascendencia es el fundamento de la tera-
pia que denomina Frankl ‘intencién paraddjica’. La intencién pa-
radojica consiste, en esencia, en hacer desear al paciente justo
aquello que teme, en ‘romperle los esquemas’, de modo que el
paciente al final sea capaz de bromear respecto de sus propios
sintomas, de ponerse a distancia de ellos y contemplarlos humo-
risticamente. "En cuanto el paciente deja de luchar contra sus
obsesiones y, en vez de ello, trata de ridiculizarlas, al aplicarles
la intencién paraddjica, se rompe el circulo vicioso. El sintoma se
debilita y, finalmente, se atrofia (...) Ahora bien, esto no es po-
sible si no es mediante un camhio en la orientacion del paciente
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como tal. La autorrealizacién es un efecto espontaneo,
resultado de la realizacién de valores y cumplimiento
de un sentido, de su propia vida en tanto que llamada.
Soélo es existencia plenamente humana la que se
trasciende a si misma. Si busca directamente su
realizacion, esta llamada al fracaso.

Tampoco acepta el eudaimonismo clasico, que afirma
que lo que procura la persona en la vida, sobre todo, es
la felicidad. "Lo que el ser humano quiere realmente no
es la felicidad en si, sino un fundamento para ser feliz”.°%
"La felicidad no sdlo es el resultado del cumplimiento o
realizacion del sentido, sino también, de manera mas
general, el efecto indirecto de la autotrascendencia”.®%!
La felicidad y el placer son esquivos si se procuran por si
mismos °°? dando lugar a diversas neurosis.’®® La clave
de la felicidad estd, por tanto, en no buscarla por si, en
no buscarse a si como meta, sino en vivir hacia algo o
alguien con olvido de si.?** La vida s6lo se vuelve sobre
si cuando ha fracasado o ha abortado la busqueda
de sentido.

En conclusién: El dinamismo mas profundo del ser
humano no es el placer, ni el poder, ni la felicidad,
sino el deseo de sentido.°®> El deseo de placer y el

hacia su vocacion especifica y su mision en la vida” (El hombre
en busca de sentido, p. 123).

900 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 11.

901 Frankl, Viktor: La Voluntad de sentido, p. 245.

902 Esta persecucién directa del placer o la felicidad es lo que deno-
mina Frankl ‘hiperintencién’, habitualmente acompafiada de la
‘hiperreflexion’.

903 ‘“/Cfr. Frankl, Viktor: El hombre dolienle, p. 11.

904 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 65.

905 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 12.
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deseo de poder, como fin existencial, sélo se imponen
cuando se ha frustrado el deseo de sentido. Y ese
deseo implica no sélo abrirse al encuentro del sentido
sino abrirse también al encuentro de aquél con quien
vivir ese sentido.

¢En qué consiste, en general, este sentido?. El
sentido consiste en un horizonte axiolégico que pide
ser realizado. Y, en la mayor parte de los casos, esto
implica que el sentido consiste en realizar algo o
en encontrarse con alguien. De esta manera acepta
Frankl el imperativo de Pindaro: ‘Llega a ser lo que
estas llamado a ser”.

Pero la persona no es quien se llama a si misma:
la llamada no se trata de un proyecto voluntarista
que la persona inventa o se propone hacer, sino de
un sentido y unos valores que la persona descubre o
encuentra. Si es la persona la que inventa su sentido y
sus valores, estara absolutizando su propio proyecto,
lo que sera fuente de desesperacién al fracasar el
absoluto al que se habia confiado todo. Por el contrario,
el sentido se descubre y desde él se invita a la persona
a una plenitud.

El sentido siempre lo es para alcanzar la plenitud.
Como la persona se descubre como llamada, como
anhelante de plenitud y ésta sélo es posible realizarla
desde un sentido, la persona es, para Frankl, voluntad
de sentido.?°°Con la expresién ‘voluntad de sentido’
esta Frankl posicionandose explicitamente frente la
voluntad de poder (de Nietzsche o de Adler) y a la

906 Sobre la voluntad de sentido Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de
sentido, pp 13-40.
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voluntad de placer (es decir, al principio de placer de
Freud), como motores ultimos del comportamiento
humano. Respecto del segundo, y en la misma linea
que Aristételes en la Etica a Nicdmaco,%” afirma que
el placer no sélo no puede ser el fin o el horizonte de
sentido de la persona, sino que obstruye la consecucion
del mismo placer (a causa de lo que denomina
‘hiperintencion’: convertir lo que debe ser efecto en
objeto directo de la busqueda). Cuanto mas se procura
el placer mas se diluye. Pero, y aqui se sitla frente a
toda ética eudemonoldgica, con la felicidad sucede lo
mismo: cuanto mas se persigue directamente, mas
se aleja su consecucion. Y es que también la felicidad
es resultado de lo que realmente busca la persona.
La persona no quiere la felicidad, sino encontrar una
razén para la felicidad. De modo que, para Frankl, la
realizacién de este sentido (que no es otra cosa que
la plenificacion de la propia persona) es el criterio de
moralidad.®°8

Recoge aqui, respondiendo a sus intereses terapéuticos,
la Frage nach dem Sinn von Sein de Heidegger.°®® Para
Heidegger, como para Frankl, la preguntafundamental
es la pregunta por el sentido. Y esta es una pregunta
que tiene que ser respondida por quien puede ser
interrogado: el Dasein. La persona "debera interpretarse
a si misma como un ser interrogado y su propia vida
como un interrogante; no es el individuo el que debe

907 Cfr. Etica a Nicémaco, 1095 a, 20-30.

908 Desde esta perspectiva, bueno sera lo que haga crecer a la per-
sona y malo lo que entorpezca este crecimiento. Cfr. Frankl, Vik-
tor: El hombre doliente, p. 18.

909 La exposicion de la pregunta sobre el sentido del ser constituye,
como es sabido, la Introduccion a Sein und Zeit.
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preguntar, sino que es la vida la que le formula las
preguntas”,®19

El sentido como horizonte axioldgico

La persona, mas alla del poder, del placer y de la
felicidad, puede encontrar un sentido como horizonte
ultimo de su existencia. Todo momento de la vida es
significativo, todo momento es susceptible de ser
iluminado desde un sentido. Pero el sentido no se
inventa: frente a Sartre, afirma Frankl, que la persona
no se inventa a si ex nihilo, sino a partir de un sentido
que descubre.®'! El sentido, por tanto, es algo objetivo
que, una vez descubierto, invita a ser realizado.

Pero el sentido no es dado de una vez para siempre.
No se trata de algo que se intuye clara y distintamente,
sino de un sentido que barrunta la conciencia. En todo
caso, lo que es patente, también para la denominada
por Frankl ‘autocomprensién natural del hombre de la
calle’, es que la vida humana no se presenta como con
una mera exigencia de ser mantenida en la existencia.
No es la finalidad del ser humano la de sobrevivir, sino
la de orientarse hacia su plenitud. ¢Como? Mediante
la realizacién de valores. Por tanto, la persona esta
orientada hacia algo que no es ella misma, sino que
le trasciende: un horizonte de valores.°*? Y hacia ese

910 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre dolienle, p. 34.

911 Frankl, Viktor: El hombre en busca de sentido, p. 100.

912 Dice Frankl testimonialmente: “"En cuanto una vida humana ya
no trasciende mas alla de si misma, no tiene sentido permanecer
con vida; més aun, seria imposible. Esta es la leccién que
aprendi en tres afios durante los cuales tuve que permanecer en
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horizonte la persona se realiza como tal, lo cual supone,
también, un olvido de si mismo. En ultima instancia, esta
intencionalidad, esta tensidn hacia lo que no es ella y que
le da sentido, dinamiza a la persona, pues reconoce una
distancia entre lo que es y el sentido que debe realizar,
entre lo que es y lo que debe-ser (ya que el valor se
presenta como invitando a la persona a un compromiso,
a una realizacién concreta).

En efecto, el sentido se presenta axiolégicamente.
Pero los valores no se perciben, sino bajo la invitacion
a su realizacion. Por eso afirma Frankl que 'no podemos
ensefar valores: debemos vivir valores”.®*3 Al igual que
en Scheler, a quien Frankl ha estudiado y ha integrado en
su pensamiento antropoldgico, los valores no se ensefan,
sino que se muestran en la persona que los encama. El
ejemplo del maestro (o del terapeuta, o del amigo) es
el que, por empatia, puede despertar la estimacion del
valor en otro. La realizacion de valores que se descubren
es la respuesta al interrogante del sentido existencial. La
vida es interpelacidon a la persona, y la respuesta a esta
pregunta es la realizacidon de un sentido.

Ante el problema de la existencia "no contestamos con
palabras, sino que toda nuestra existencia es nuestra
respuesta”.”* En esta respuesta de la vida de la persona
se concreta su actitud ante la existencia y en acciones

Theresienstadt, Auschwitz y Dachau. Y mientras tanto, psiquiatras
militares en todo el mundo pudieron confirmar que aquellos
prisioneros que lograban sobrevivir eran los que estaban orientados
hacia un futuro, hacia una meta en el porvenir, hacia un sentido
que pudiera cumplirse en el futuro” Frankl, Viktor: La voluntad
de sentido, pp. 37-38.

913 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.32.

914 Idem. p.32.
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concretas.®®> Y esta respuesta es siempre respuesta
responsable. La persona, respondiendo a los valores que
descubre, se hace responsable de su existencia. Pues
bien, para Frankl, “"cuanto mas vivo es el sentimiento de
responsabilidad de un hombre, tanto mas fuertemente
estad inmunizado contra la neurosis colectiva, el vacio
existencial”.?16

Las fuentes de sentido

Otra cuestion que debemos tratar es doénde
encuentra la persona ese sentido concreto, es decir,
en qué valores se concreta. Pues bien, Frankl habla de
tres ambitos distintos:°'”

En primer lugar, el sentido se puede encontrar en la
realizacion de una actividad, en hacer y producir. Los
valores que en estas circunstancias se descubren son los
llamados por Frankl ‘valores creativos'’.

En segundo lugar, el sentido se puede descubrir
en diversas vivencias o0 experiencias, especialmente
en la vivencia del encuentro con otro, es decir, en la
experiencia del amor.®18 Esta experiencia es la experiencia
del encuentro fecundo, la experiencia del tu (tan bien
estudiada por personalistas como Buber o Mounier).

915 Cfr. Frankl, Viktor: En el principio era el sentido, p.58.

916 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.33.

917 Cfr. Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, p.33-38, 247ss; El
hombre doliente, p.21, 63ss, 72-73, 249ss; El hombre en busca
de sentido, pp.108-113; En el principio era el sentido, p.44-45.

918 Reconoce Frankl a este respecto su deuda con von Balthasar,
para quien "el sentido del ser estan en el amor” (Cfr. Urs von Bal-
thasar, Hans: Wahrheit 1 (Wahrheit der Welt). Einsiedeln-Zurich
1947, p.118.
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Pues bien: el amor presupone siempre la relacion con
un tu. Y asi, con resonancias claramente buberianas,
afirma Frankl que frente a la relacién ‘yo-ello’, y ‘yo-se
impersonal’, la relacién personal es la relacién ‘yo-t(’.°*°
En esta relaciéon, el otro importa por su propio valor: el
otro es querido como un tu, por si mismo. Para mantener
esta relacion con el otro no puede buscarse en el otro
el placer ni poder sobre él, ni su utilidad, sino sélo la
estimacién de su dignidad. Sdélo desde el amor se puede
conocer al otro, se puede conocer a una persona. "Nadie
puede ser conocedor de la esencia de otro ser humano
si no leama. Por el acto espiritual del amor se es capaz
de ver los trazos y rasgos esenciales en la persona
amada; y lo que es mas, ver también sus potencias: lo
qgue todavia no se ha revelado, lo que ha de mostrarse.
Todavia mads, mediante su amor la persona que ama
posibilita al amado a que manifieste sus potencias”.”??°

De este modo aclara Frankl que el modo de acceso
al otro no es cognitivo sino existencial. El conocimiento
intelectivo es adecuado para captar objetos, cosas. Pero
la persona es justo lo que no es cosa. Por ello cabe con
ella no una mera relacion instrumental, sino una relacion
de encuentro. Y el encuentro, para Frankl, es fundante de
la persona. Y que el amor es donacién, es posibilitacién,
es impulso al otro.®?* En el amor, como protovivencia, asi

919 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 226. Buber, Martin: Yo
y Tu. pp. 9-10.

920 Frankl, Viktor: El hombre en busca de sentido, p. 110.

921 Resulta en esto asombrosa la proximidad a Zubiri. También para
Zubiri (como lo es de un modo destacado para Lévinas) la alteridad
es el modo concreto en que la realidad es fundante en la persona.
Los otros son realidad ultima, posibilitante e impelente del propio
decurso vital. (cfr. Zubiri, Xavier: Sobre el hombre, p. 563-568).
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como en cualquier otra experiencia humana, los valores
descubiertos son los ‘valores vivenciales'. En este sentido,
reitera Frankl que la persona se realiza en la medida en
que "se pasa por alto y se olvida de si con la entrega a
una mision o a su semejante.%??

Pero el ser humano no soélo es accion. También es
pasion, sufrimiento, incapacidad y limitacién. ¢No cabe
entonces el sentido?.

En absoluto: también se puede encontrar un
sentido en aquellas situaciones en las que la persona
permanece inerme, impotente,®3sin capacidad creativa,
postrada, en aquellas circunstancias en la que no es duefia
de las circunstancias, sino sélo de su actitud ante
ellas. Pues bien, en estas circunstancias que no puede
cambiar, la persona es aquel ser que puede “convertir un
sufrimiento en un logro”.°2* El sufrimiento se le presenta
como tarea, como una responsabilidad personal: "no hay
nada en el mundo que sea tan capaz de consolar a una
persona de lasfatigas internas o las dificultades externas
como el tener conocimiento de un deber especifico, de
un sentido muy concreto, no en el conjunto de su vida,
sino aqui y ahora, en la situacion concreta en la que
se encuentra”.®?> De este modo, la persona puede crecer,
madurar, porque el sufrimiento supone una invitacion al
crecimiento, a una mayor libertad interior. Todo depende
de la actitud que se tome.°?® En este caso, los valores

922 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 210.

923 Semejante a la que Teilhard de Chardin denomina ‘las pasividades
de disminucién’ en E/ medio divino.

924 Frankl, Viktor: La voluntad de sentido, op. cit. p.33.

925 Frankl, Viktor: En el principio era elsentido, p.35

926 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, p. 255.
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que se pueden realizar son los ‘valores de actitud’ que
consisten en la capacidad de cambiar uno mismo ante
la realidad. De esta manera, su tragedia personal se
puede convertir en triunfo. Soélo hace falta adquirir la
capacidad de sufrimiento,®”” es decir, de trascenderlo.
Por eso, "el sufrimiento hace al ser humano lucido y al
mundodiafano”.®?8 No quiere decir esto que el sufrimiento
sea necesario para encontrar sentido, sino que el sentido
es posible incluso en el sufrimiento inevitable.

De las tres fuentes de sentido, es esta ultima, sin duda
marcado por su propia biografia, la que mas estudid el
psiquiatra vienés. Y es que, ademas, de los tres tipos de
circunstancias es, con mucho, el sufrimiento, la culpa
929 y la muerte,® lo que denomina la triada tragica,
la situacién humana mas universal. °3! En este sentido,
dice Frankl, "“la pregunta que debemos formularnos
es: écomo podemos decir si a la vida a pesar de todo
este su aspecto tragico?(...) La vida, a pesar de sus
aspectos negativos, <(puede tener un sentido?”. °32
Su respuesta es taxativa: siempre en las situaciones
negativas, dolorosas, es posible encontrar un sentido
positivo (hasta el punto que lasconsidera las situaciones
mas propicias para encontrar un sentido). Asi, afinna,

927 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre dolienle, p. 250.

928 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 255.

929 La culpa es interpretada por Frankl, a diferencia de Nietzsche,
de modo positivo, pues si hay culpa se reconoce una respon-
sabilidad y una dignidad y, por tanto, una capacidad de cambio
y superacién. Por el contrario, si no hay culpa es que no habia
responsabilidad y, por tanto, el malhechor no es sino un meca-
nismo estropeado, pero mecanismo al fin.

930 Frankl, Viktor: El hombre doliente, pp 76-77.

931 Cfr. Frankl, Viktor: E/l hombre doliente, pp. 63-79.

932 Frankl, Viktor: E/ hombre doliente, op. cit. p.63
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es posible transformar “el sufrimiento, en servicio; la
culpa, en cambio; la muerte en acicate para la accion
responsable”.®?> No hay situacién negativa a la que no
se le pueda ‘sacar partido’. Y es que, como vimos en el
analisis de lalibertad, para Frankl la persona es capaz de
ponerse a distancia de susufrimiento, tomar postura
frente al propio dolor, estar por encima de él.°3* Esto,
claro esta, desde la conciencia de un sentido: "“quien
tiene un porqué para vivir puede soportar casi cualquier
como”.??> Siempre cabe el optimismo tragico: y esto no
Frankl, Viktor: El hombre doliente. op. cit. p.63propio
Frankl. El propio sufrimiento puede ser beneficioso para
uno mismo y paraotros. Y es experiencia de todo ser
humano: el ser humano es un ser doliente, un hamo
patiens. "“Al homo sapiens contraponemos el homo
patiens. Al imperativo 'sapere aude’ salimos al paso con
el ‘pati aude’: osa sufrir”. 93¢ El encontrar un sentido en
el sufrimiento hace a la persona capaz del sufrimiento.
Cuando no se percibe este sentido, aun las mas pequefas
dificultades se hacen insoportables. Asi lo experimenté él
mismo en Auschwitz: las personas con mas capacidades
de sobrevivir no eran las mas fuertes fisicamente, sino
las que contaban con unaclara orientacidn existencial,
con un ‘por qué’ por el qué vivir.%%7

933 idem. p.64.

934 Cfr. Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 182.

935 Frankl, Viktor: E/ hombre en busca de sentido, p. 104.

936 Frankl, Viktor: El hombre doliente, p. 257.

937 Cfr. Frankl, Viktor: E/ hombre en busca de sentido, pp. 75-79.
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